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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. M., K., zastapenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Szf 9/2009 z 27. oktébra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost . M. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 24. januara
2011 faxom anasledne 26. janudra 2011 osobne dorucena staznost’ I. M. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Sz£/9/2009 z 27. oktobra 2009 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Najvyssi sid napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 2 Sp/20/2008-46 z 3. septembra 2009, ktorym bola
v Slovenskej republike uznand vykonatelnost rozhodnutia Colného uradu V.
¢. 100/50302/2003-1 z 23. oktobra 2003 (d’alej len ,rozhodnutie coln¢ho uradu®)
ukladajuceho stazovatelke povinnost’ zaplatit’ pohladavku v sume 13 968,43 €. Dalej bola
uznana vykonatel'nost’ vykazu nedoplatkov Colného uradu V. ¢. 100000/51218/3/2008 z 29.
jula 2008 (d’alej len ,,vykaz nedoplatkov*) vyhotoven¢ho na zéklade rozhodnutia coln¢ho

uradu.

Stazovatel'ka svoju st'aZznost’ zdovodnila takto:

«Stazovatelka je toho nazoru, ze v konani pred sudmi oboch stupnov neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnuti prvostupniového ani odvolacieho sudu...

Ako vyplyva z ustanovenia § 250w O. s. p. vwkon cudzieho spravneho rozhodnutia
mozno nariadit’ len vtedy ,,ak krajsky sud na navrh osoby, o ktorej pravo v cudzom
spravnom rozhodnuti ide, rozhodol, Ze cudzie spravmne rozhodnutie je vykonatelné".
Napriek tomu, Ze neboli splnené dve podmienky... prvostupniovy sud vydal rozhodnutie o
vwkonatelnosti cudzich spravnych rozhodnuti, a odvolaci sud neresSpektujic ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, a to predovsetkym § 221 ods. 1 pism. b) a pism. e).

Ako vyplyva z casti 1. tejto staznosti konanie pred Krajskym sudom v KosSiciach
zacalo na zdklade podania Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, nazvaného Ziadost o
posudenie cudzieho spravneho rozhodnutia.

Je zrejmé, Ze aj pre toto konanie plati ustanovenie § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého kazdy ukon posudzuje sud podla obsahu, aj ked’ je ukon nesprdavne
oznaceny, ale v predmetnej veci ani na zaklade tohto vykladového pravidla nebolo mozné
dospiet k zaveru, ze by Colné riaditelstvo Slovenskej republiky podalo navrh podla
ustanovenia § 250w ods. 1... Z obsahu listiny oznacenej ako Ziadost o posiidenie cudzieho
spravneho rozhodnutia nemozno vyvodit, Ze by sa Colné riaditelstvo Slovenskej republiky

domahalo prave takéhoto rozhodnutia...



Z ustanovenia § 42 ods. 3 O. s. p. vyplyva, ako obligatorna ndlezitost podania, Ze z
podania musi byt zrejmé, ktorej veci sa tyka a co sleduje. V predmetnej veci sud postupom
podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. nevyzval ucastnika na odstranenie vad podania a
rozhodol o tom, Ze.... cudzie spravne rozhodnutie je vykonatelné. Tuto vadu konania
napriek tomu, zZe nebola odvolanim napadand, bol povinny so zretelom na uz citované
ustanovenie § 221 O. s. p. napravit odvolaci sud.

Dalsou vadou konania, ktord znamenala poruSenie stazovatelkinych prav.... je
skutocnost, zZe ucastnik konania... a to Colné riaditelstvo Slovenskej republiky, nebol
opravneny takyto navrh sudu predlozit. ... Z ustanovenia § 250w vyplyva, ze krajsky sud
moze rozhodnut, ze cudzie spravne rozhodnutie je vykonatelné len na ndavrh osoby, o ktorej
pravo v cudzom spravnom rozhodnuti ide...

Stazovatelka suhlasi s tym, Ze doplnenie alebo nahradenie pisomnosti iného
zmluvného Statu ma zabezpecit' prislusny orgdn Slovenskej republiky. Rozhodnutie
Krajskeho sudu v Kosiciach o tom, Ze vo vyroku jeho rozhodnutia vymenované pisomnosti
R. su vykonatelné, nie je ani doplnenim tychto pisomnosti, ani ich nahradenim. V pripade,
Ze tieto rozhodnutia budu vymdhané v Slovenskej republike budu exekucnymi titulmi tieto
rozhodnutia orgdanov R. a nie rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu. Rovnako nie je rozhodnutie sudov doplnenim tychto rozhodnuti, pretoze
nijakym spésobom nement, nedoplia, ani nemodifikuje ich obsah.

Podla smernice Rady 2008/55/ES jej clanku 8 ods. 2 dokument umoZnujuci
vymahanie pohladavky sa moze podla potreby a v sulade s ustanoveniami platnymi v
Clenskom State v ktorom sa doziadany organ nachadza akceptovat, uznat, doplnit, alebo
nahradit’ dokumentom opraviujucim vymahanie na vuzemi tohto clenského statu...

V' case, ked bolo na sud dorucené podanie Colného riaditelstva Slovenskej
republiky, neexistovalo v pravnom poriadku Slovenskej republiky ustanovenie, ktoré by
umoznovalo Colnému riaditelstvu podat’ navrh na uznanie vykonatelnosti predmetnych
rozhodnuti organov R.. Je teda zrejmé, Ze navrhovatelom vo veci uznania rozhodnuti...
colnych organov nemohlo byt Colné riaditelstvo Slovenskej republiky, a to ani pri
hypotetickom predpoklade, Ze by takyto ndvrh spliajiici ndlezitosti podla uz citovanych

ustanoveni O. s. p. podalo...



Colné riaditelstvo Slovenskej republiky vo svojom podani zo dna 10.9.2008 sice
uvadza, Ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky delegovalo nanho svoju pravomoc v
oblasti vzajomnej pomoci pri vymahani niektorych financnych pohladavok, ale obsahom
sudneho spisu nebol ziadny akt, ktorym by Ministerstvo financii na colné riaditelstvo
delegovalo svoju pravomoc na Colné riaditelstvo Slovenskej republiky. Nebolo teda
preukdzané nijakym sposobom v tomto konani, zZe Colné riaditelstvo SR je prislusnym
organom Slovenskej republiky poverenym poskytovanim pomoci pri vymdahanych

pohladavkach na daniach a clach spravovanych colnymi organmi v zmysle zdkona C.

446/2002 Z. z.“

Stazovatel'ka tieZ namietala, Ze rozhodnutie colného turadu nie je ani v R.
vykonatel'né a v tejto stvislosti poukdzala na vyzvu krajského sudu z 28. januara 2009,
podla ktorej ,, Colné riaditelstvo Slovenskej republiky nepredloZilo dékazy v zmysle toho, ¢i
toto rozhodnutie (vykaz nedoplatkov Colného uradu V. zo dna 29.7.2008) je vykonatelné
alebo nie”. Nadvédzujuc na uvedené tvrdenie stazovatel'ka opisala obsah odpovede
Ministerstva financii R. z 8. aprila 2009, z ktorej vyplyva, Ze vykaz nedoplatkov je
exekucnym titulom pre exekucné konanie, ze po uplynuti 10-dilovej lehoty na zaplatenie sa
rozhodnutie o poplatkoch stdva vykonatelnym, pokial’ nie je podany ndvrh na odloZenie
vymahania, a d’alej, ze colny trad zaSle kazdej povinnej osobe automaticky pri zapisani
dlZznych poplatkov denny vypis a pred vyméhanim dlhu sa povinnému dorucuje platobna
vyzva, ktord bola realizovand platobnym prikazom Colného uradu V. z 1. aprila 2008.
Stazovatel’ka k uvedenému doplnila: ,,Z uvedeného listu vsak nie je zrejmé, ¢i vykaz
nedoplatkov, ktory je exekucnym titulom, je vykonatelny v R. V spominanom liste
Spolkového ministerstva financii z 9. aprila 2009 totiz vyplyva, Ze dlzné poplatky je
potrebné urgovat, a ze Colny urad V. zasiela kaZdej povinnej osobe automaticky pri
zapisani dlznych poplatkov denny vypis, neuvadza sa v nom vSak nic¢, ¢o by sa vztahovalo k
tomu, Ci takdto urgencia bola vo vztahu k staZovatelke vykonand, ani o tom, Ze by
konkrétne stazovatelke bolo zaslané oznamenie o pripisani na tarchu....

Sudy oboch stupiiov sa uspokojili s citovanym vysvetlenim... organov a bez toho, aby
sa oboznamili so skutkovym a pravnym stavom majuci vplyv na vykonatelnost’ predmetnych

rozhodnuti rozhodli o ich vykonatelnosti, navyse ani... colné orgdny, ani colné riaditelstvo



v konani netvrdili, ze by vykaz nedoplatkov bol odporkyni (staZovatelke) doruceny, a ze by
sa odporkyna proti nemu odvolala, a Ze by o tomto jej opravnom prostriedku proti vvkazu
nedoplatku bolo rozhodnuté. Z obsahu odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu
nevyplyva, ze by tento skumal vykonatelnost predmetnych rozhodnuti so zretelom na
pravau upravu platnu v R., navyse, ako uz bolo uvedené uvadza vo svojom odovodneni
skutkové tvrdenia, ktoré nielenze nevychadzaju zo Ziadnych v konani predlozenych dokazov,

ale ani ich ziadny z ucastnikov netvrdil.

Stazovatel’ka poukédzala aj na skutoCnost’, Ze jej bola postupom... organov odnata
moZnost’ zicCastnit’ sa na konani. ,, Odvolaci sud tuto namietku stazovatelky neakceptoval
poukazujuc na obsah zapisnice zo dna 10. 3. 2001, pricom za podstatnu okolnost povazoval
skutocnost, Ze stazovatelka bola vypocutd v pritomnosti timocnicky... Stazovatelka po
vysluchu na hranicnom prechode... nemala moznost vypovedat v pritomnosti tlmocnika.
Tato skutocnost nesporne vyplyva zo zapisnice o vypovedi obvinenej z toho istého dna, z
ktorej vyplhva, Ze pre jazykové rozdielnosti nemohlo byt vykonané dalsie vypocutie.

Je teda nesporné, ze pri uvedenej dalSej vypovedi stazovatelke nebola zabezpecena
pritomnost timocnika, zaroven so zretelom na delikt z ktorého bola stazovatelka obvinend
je nepochybné, ze uz v uvedenom case mala postavenie obvinenej z trestného cinu a
vztahovali sa na nu prava zakotvené v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod... Skutocnost, zZe uvedené konanie bolo trestnym konanim podla
charakteristik, ktoré vo svojej judikature konstituoval Europsky sud pre ludské prava,
vyplyva nielen zo zdpisnice zo dna 10. 3. 2001, ale aj zo skutocnosti, zZe stazovatelka bola
13 dni zadrzana. Za tychto skutkovych okolnosti je potom tvrdenie obsiahnuté v odévodneni
odvolacieho sudu o tom, Ze stazovatelke bola danda moznost zucastnit sa na konani, a Ze jej
nebola takato moznost odnata v rozpore nielen listin v konani predlozenych, ale takdto
aplikacia a interpretacia prava je nezlucitelna s ludskymi pravami zakotvenymi v clanku 6
ods. 1, ods. 3 Dohovoru. V tejto suvislosti je nevyznamné, ze stazovatelke bolo dorucené
rozhodnutie zo dna 23. 10. 2003, proti ktorému sa mala moznost odvolat. Toto rozhodnutie
a nasledné rozhodnutie o odvolani staZovatelky totiz vychadzalo zo skutkovych okolnosti,

‘

ktoreé stazovatelka uviedla vo svojich vypovediach pocas svojho zadrzania.



Podl'a nazoru stazovatelky najvyssi sid ako sud odvolaci aplikoval ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) spdsobom nezlucitelnym s ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru, a tym jej odmietol poskytnut’ ochranu, ktoru jej so

zretelom na zmysel tychto ustanoveni poskytnat’ mal.

Stazovatel’ka navrhla, aby po prijati staznosti ustavny sud vydal vo veci toto
rozhodnutie:

, Pravo stazovatelky, I. M. domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na side zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a na spravodlivé
sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 prvad veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf
9/2009 zo dna 27. 10. 2010 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietaného prava stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Szf 9/2009 zo dna 27. 10. 2010 a vracia vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

¢

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *
II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a
zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy, ktoru Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a

slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo

slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly



zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porudenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad poznamenava, Ze pripadné porusenie zékladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho porovnatelného prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolocne a niet medzi nimi

zasadnych odliSnosti.

Podla stabilizovanej judikatary Gstavného stdu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zakladného prava na stidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
ma zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatené a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.



Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucCastnikmi konania (m. m.
L. US 241/07). Rovnako Eurépsky std pre 'udské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1
dohovoru vSak nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnii odpoved’ na kazdy argument,
pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia

nizsieho siidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

Podstatou st'azovatel’kinych namietok je nestihlas s prdvnymi zavermi vSeobecnych
sudov, ktoré povazovali predpoklady uznania vykonatelnosti rozhodnutia colné¢ho tradu aj
vykazu nedoplatkov v Slovenskej republike za splnené. KIicové namietky stazovatelky
spocivaji predovsetkym v tom, Ze vSeobecné sudy rozhodovali vo veci, aj ked nebol
podany riadny ndvrh na zacatie konania, pricom tento nebol sii¢asne ani podany opravnenou
osobou (t. j. osobou, o ktorej pravo v cudzom spravnom rozhodnuti ide), a tiez v tom, Ze
v konani nebolo preukazané splnenie podmienok podla § 250x pism. a) a c) OSP, t. j. Ze
rozhodnutie colného tradu a vykaz nedoplatkov si vykonate'né v State, v ktorom boli
vydané, a Ze stazovatel’ke bola postupom Coln¢ho uradu V. odiatd moZznost’ riadne sa

zucastnit’ na nim vedenom konani.

Podla § 250w ods. 1 OSP ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazand, obsahuje zavdzok vykonavat rozhodnutia cudzich spravnych organov a
rozhodnutia cudzich sidov vo veciach, o ktorych rozhoduji spravne organy (d’alej len
,cudzie spravne rozhodnutie*), mozno nariadit’ vykon cudzieho spravneho rozhodnutia, len
ak krajsky sud na ndvrh osoby, o ktorej pravo v cudzom spravnom rozhodnuti ide, rozhodol,

ze cudzie spravne rozhodnutie je vykonatel'né.

Podl'a § 250x OSP sud rozhodne, Ze cudzie spravne rozhodnutie je vykonatelné v
Slovenskej republike, ak

a) je vykonatel'n¢ v State, v ktorom bolo vydang,



b) rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci spravnych organov Slovenskej
republiky,

c) osobe, o ktorej povinnost’ v cudzom spravnom rozhodnuti ide, nebola postupom
cudzieho organu odnatd moZnost' riadne sa zl(cCastnit’ na konani, najméd ak bola riadne
oboznamena o zacati konania a predvolana na vypocutie,

d) sa v lom uklada plnenie, ktoré je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky

pripustné alebo vykonatel'né, alebo nie je inak v rozpore s verejnym poriadkom.

Podl'a § 6a ods. 2 zdkona ¢. 446/2002 Z. z. o vzijomnej pomoci pri vymahani
niektorych finanénych pohladdvok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
vzajomnej pomoci pri vymahani finanénych pohladavok®) na ucely vymahania pohl'adavky
sa pisomnosti vydané podl'a pravneho poriadku zmluvného $tatu povazuju za pisomnosti

vydané podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podl'a § 6a ods. 3 zdkona o vz4djomnej pomoci pri vymahani finanénych pohl'adavok
ak treba pisomnosti podl'a odseku 2 podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky doplnit’
alebo nahradit’ inymi pisomnostami, doplnenie alebo nahradenie tychto pisomnosti
zabezpeci prisluSny orgén Slovenskej republiky v lehote do troch mesiacov odo dna prijatia
ziadosti o vymahanie pohladavky. Tuto lehotu moéze prislusny organ Slovenskej republiky
prediZit; o dovodoch prediZenia je prislusny organ Slovenskej republiky povinny
informovat’ pisomne prislusny Grad zmluvného §tatu najneskoér do siedmich dni odo dia

uplynutia tejto lehoty.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 6 Szf/9/2009 z 27. oktébra 2010 po
uvedeni dovodov uznesenia krajského sudu €. k. 2 Sp/20/2008-46 z 3. septembra 2009,
obsahu odvolania stazovatelky a vyjadrenia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Colné riaditel'stvo SR*) k nemu uviedol:

,,Odvolaci sud mal z obsahu spisového materialu preukazané, ze Colné riaditelstvo
Slovenskej republiky ako prislusny organ Slovenskej republiky na zabezpecenie vymahania
pohladavky prislusného uradu zmluvného Statu na zaklade Ziadosti Ministerstva financii R.

zo dna 4. septembra 2008 ¢. GZ.SZK-010104/0427-ZV/2008 o vymdahanie pohladavky,
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podanej za ucinnosti zakona ¢. 446/2002 Z. z. o vzajomnej pomoci pri vymdhani niektorych
financnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov, dorucil Krajskému sudu v KoSiciach
navrh na zacatie konania o uznanie vykonatelnosti cudzieho spravneho rozhodnutia, a to
vkazu nedoplatku Colného uradu V. ¢. 100000/51218/3/2008 zo dna 29. jula vydaného v
nadvdznosti na rozhodnutie Colneho uradu V. ¢. 100/50302/2003-1 zo dna 23. oktobra
2003, podla ktorého je odporkyna povinnad zaplatit' pohladavku v sume 13.197,86 eura
(401.082,97 Sk), pozostavajucu zdané z tabaku v sume 6.017,17 eura, z dovoznej dane z
pridanej hodnoty v sume 2.731,92 eura, zvySenia poplatkov v sume 1.868,37 eura a urokov
z omeSkania v sume 2.580,40 eura. Rovnako mal odvolaci sud podlozené, zZe rozhodnutie o
vzniku colného dlhu ako aj vykaz nedoplatkov boli odporkyni riadne dorucené, odporkyna v
oboch pripadoch vyuzila svoje prdavo a proti uvedenym rozhodnutiam podala opravné
prostriedky, o ktorych bolo legitimne rozhodnuté....

Ustanovenie § 250x OSP vyzZaduje pre uznanie vykonatelnosti cudzieho sprdavneho
rozhodnutia kumulativne splnenie podmienok v inom taxativne definovanych, pricom tieto su
druhovo totozné s predpokladmi, ktoré vo vseobecnosti vymedzuje medzinarodné pravo
sukromné a procesné pri uznavani a vykondvani cudzich spravnych rozhodnuti sudov a
rozhodcovskych organov.

Brojac proti uzneseniu prvostupnového sudu, ktorym tento uznal vykonatelnost
vysSie uvedenych cudzich spravnych rozhodnuti, odporkyna v odvolani wviedla, Ze na
uznanie ich vykonatelnosti neboli splnené predpoklady ustanovene v § 250x pisrn. a), c)
OSP.

Odvolaci sud, posudiac relevantnost’ namietky, ktorou odporkyna poukazovala na
absenciu splnenia podmienky ustanovenej v § 250x pism. a) OSP, kedZe podla jej ndazoru
predmetné rozhodnutia nie su vykonatelné v R., dovodiac splnenim zavdizku spoludlznikom
R. S., ktory ju o tejto skutocnosti telefonicky informoval koncom roka 2001, resp. zaciatkom
roka 2002, konstatuje, Ze tato skutocnost nebola odporkyiou v konani pred cudzim
spravnym orgdanom, a rovnako tiez pred prvostupiiovym sudom preukdzand. Odvolact, sud
zo Ziadosti Ministerstva financii R. o vymahanie pohladdvky zo dna 4. septembra 2008
zistil, Ze zavizok odporkyne bol v sume 3.350,97 eura zniZeny, a to z dovodu jeho ciastocnej
uhrady spoludlznikom. Preto po zrevidovani tejto skutocnosti, nemohol odvolaci sud inak,

ako oznacit tuto namietku znakom irelevantnosti.
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Rovnako ndmietku, demonstrujucu skutocnost, zZe postupom Colného uradu V. bola
odporkyni odnatda moznost riadne sa zucastnit na konani, vyhodnotil odvolaci sud za
pravne bezvyznamnu, dovodiac tym, Ze nevzhliadol zo strany cudzich spravnych organom
Ziadne procesné pochybenia, majuce za nasledok porusenie prav odporkyne, ked tato bola
ku skutku, kladucemu jej za vinu, vypocuta za pritomnosti tlmocnicky, k tomuto sa bez
natlaku priznala, taktiez po vydani jednotlivych rozhodnuti, vyuzijuc svoje procesné pravo,
podala odvolania, o ktorych bolo ndlezité prislusnymi organmi rozhodnuté, pricom vsetky
rozhodnutia, tykajuce sa jej osoby, jej boli do viastnych ruk aj riadne dorucene.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval namietky
odporkyne uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského sudu za nedovodné, a preto
napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej

OSP ako vecne spravne potvrdil. *

Vo vztahu k namietke stazovatelky, ze vo veci bolo vedené konanie o uznanie
cudzieho spravneho rozhodnutia bez toho, aby bol Colnym riaditel'stvom SR podany riadny
navrh v sulade s § 42 ods. 3 OSP, a teda najvyssi sud neprihliadol na vadu konania uvedent
v § 221 ods. 1 pism. e) OSP, ustavny std v zhode so svojou doterajSou judikatiirou (m. m.
IV. US 1/02) uvadza, Ze vieobecny sud musi vykladat a pouZivat’ ustanovenia Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (v danom pripade § 42 ods. 1, resp. § 43 OSP) v sulade s ucelom
zékladného prava na sadnu ochranu. Interpreticiou a pouzivanim tohto ustanovenia
nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny
sud musi stcasne vychadzat’ z toho, Ze vSeobecné sidy maju poskytovat’ v obcianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP). Obcianske stidne konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit’ na jej upeviiovanie a
rozvijanie (§ 3 OSP). Prilisny formalizmus pri posudzovani tukonov tc¢astnikov ob¢ianskeho

sudneho konania by vSak nebol v stilade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.
Colné riaditel'stvo SR vo svojom podani z 10. septembra 2008 sice neuviedlo petit

navrhu v tom zmysle, aby ho mohol vSeobecny sud ako celok prevziat do vyroku svojho

rozhodnutia, avSak z jeho obsahu nepochybne vyplyva, proti ktorym cudzim spravnym
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rozhodnutiam (t. j. rozhodnutiu colného uradu a vykazu nedoplatkov) Ziada vykonat
uznavacie konania podla Siestej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Ustavny
sud preto nezdiel'a nazor stazovatelky, Zze vSeobecné sudy tymto postupom porusili jej
zékladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 tstavy, resp. jemu obdobné pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ak tieto nevyhodnotili Ziadost podanii Colnym riaditel'stvom SR
formalisticky, ale vychadzali z jej skuto€ného obsahu, z ktorého jednozna¢ne vyplynulo, ¢o

nim navrhovatel’ vo veci sleduje.

Dalsia ndmietka stazovatelky spocivala v tom, Ze navrh na zacatie konania nebol
podany osobou, o ktorej pravo v cudzom spravnom rozhodnuti ide, Ze v danom pripade nie
je mozné aplikovat § 6a ods. 3 zakona o vzdjomnej pomoci pri vymahani finan¢nych
pohladavok, a tiez, ze Colné riaditel'stvo SR nepreukdzalo pravny akt, ktorym by
Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®) poverilo
Colné riaditel'stvo SR konat’ vo veci. K tymto dovodom vsak Gstavny sid poznamenava, ze
ich v odvolacom konani stazovatelka nenamietala, a preto sa k nim najvyssi sad v

odovodneni svojho rozhodnutia priamo nevyjadril.

Ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud aj v inych obdobnych pravnych veciach vykladal
§ 6a ods. 3 zdkona o vzijomnej pomoci pri vymahani finan¢nych pohladavok tak, ze v
pripade podania navrhu podla § 250w ods. 1 OSP ide o doplnenie pisomnosti o sidne
rozhodnutie o uznanie vykonatelnosti cudzieho spravneho rozhodnutia ako exekucného
titulu (napr. uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szf 82/2008 z 30. septembra 2009). V
oznac¢enom uzneseni najvyssieho sudu uviedol, Ze opravnenou osobou na podanie navrhu na
uznanie cudzieho spravneho rozhodnutia, obsahom ktorého je vymdhanie niektorych
finan¢nych pohl'adavok, je Colné riaditel'stvo SR, ktoré takyto tkon zabezpecuje ako sticast’
vymahania pohl'adavky vo vlastnom mene, pricom na zaklade fikcie ustanovenej v § 6a ods.
2 zékona o vzajomnej pomoci pri vymahani finan¢nych pohladdvok sa hladi na Colné
riaditel'stvo SR ako na osobu, o ktorej pravo ide, t. j. ako keby pravo vykonavalo samo

vyrubenim povinnosti vlastnym rozhodnutim.
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V nadviznosti na uvedené je potrebné poznamenat’, Ze vyklad zakonov prislucha
predovsetkym vSeobecnym sudom a ustavny sud nemdze pri uplatiiovani svojej prdvomoci
nezavislého sidneho organu ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (m. m.
L. US 241/07, 1. US 268/09). Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu len svojvolny
vyklad zakonov a nereSpektovanie procesnych pravidiel a procesnych zaruk spravodlivého
procesu moze mat’ za nasledok aj poruSenie zakladného prava a slobody stazovatela
(I11. US 85/09). O svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ugel a vyznam (III. US 190/08).

Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze najvysSi sud aj v pripade stazovatelky
vychadzal z nim ustdleného pravneho nazoru, podla ktoré¢ho je Colné riaditel'stvo SR
orgdnom opravnenym podat’ navrh na uznanie vykonatelnosti rozhodnutia colného tradu
a vykazu nedoplatkov. Podla nazoru ustavného sudu nie je dovodné uvedeny vyklad
§ 6a ods. 3 zdkona o vzdjomnej pomoci pri vymahani financnych pohladavok v spojeni
s § 250w OSP povazovat za svojvolny. Ani skutoCnost, Ze sUCastou spisu
v stazovatel’kinej veci nie je dokaz o povereni Colného riaditel'stva SR ministerstvom
financii na ukony v oblasti vzajomnej pomoci, nemusi bez d’alSieho signalizovat’ poruSenie
stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav na sudnu ochranu, ked’ze skuto¢nosti zname
vSeobecnému stdu z jeho Cinnosti nie je podla § 121 OSP potrebné dokazovat. Z uz
citovan¢ho uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Szf 82/2008 z 30. septembra 2009 totiz
vyplyva, ze takéto poverenie Colného riaditel'stva SR ministerstvom financii bolo
najvysSiemu sudu zname z jeho predchadzajucej Cinnosti, a preto mozno predpokladat’, ze

tato skutocnost’ povazoval najvyssi sud za nespornt.

Pokial ide o namietku stazovatel’ky, Ze najvyS$$i sid rozhodol o wuznani
vykonatelnosti rozhodnutia colné¢ho uradu a vykazu nedoplatkov bez toho, aby skumal, ¢i
su skutocne vykonatel'né, ustavny sud poukazuje na vyjadrenie Ministerstva financii R. z 8.
aprila 2009 zabezpecen¢ho v konani Colnym riaditel'stvom SR, z ktor¢ho vyplyva, Ze

rozhodnutie je vykonatelné po uplynuti 10-diiovej lehoty na zaplatenie, pokial nie je
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podany navrh na odloZenie vymahania, a tiez, Ze takyto navrh staZzovatel'’kou podany nebol.
Pritom ani sama stazovatel’ka netvrdila, Ze podala po doruceni rozhodnutia colného tradu
navrh na odlozenie jeho vykonatelnosti, a ako konStatuje najvyssi sid v napadnutom
rozhodnuti, staZovatel'ka tieZ nepreukézala, Ze by jej spoludlznik R. S. uhradil celu
vymahanti pohladavku. Najvyss§i sud mal zo ziadosti Ministerstva financii R. za
preukazané, ,,Ze zavizok odporkyne bol v sume 3.350,97 eura zniZeny, a to z dévodu jeho
Ciastocnej uhrady spoludlznikom™. Aj ked stazovatelka namietala, Ze vo vyjadreni
Ministerstva financii R. z 8. aprila 2009 sa vo vztahu k nej neuvadza, ¢i aj v jej pripade bola
skutocne dorufovand urgencia na zaplatenie vymahanej pohladavky, resp. ozndmenie o
pripisani na tarchu, ustavny sid povazuje za potrebné pripomenut, 7e podla uveden¢ho
stanoviska Ministerstva financii R. zasielanie takychto urgencii sa tyka uz vykonateInych
dlznych poplatkov. Inymi slovami, skutocnost’, ze v konani nebolo preukazané zasielanie
takychto vyziev, neméZe ovplyvnit uz skor nadobudnuti vykonatelnost’ cudzieho
spravneho rozhodnutia.

V tejto suvislosti sa ustavnému sudu javi, Ze najvyssi sud sa dopustil skutkového
pochybenia, ked povazoval za preukdzané dorucenie vykazu nedoplatkov vystaveného
Colnym uradom V. stazovatel’ke, hoci uvedend skutocnost” nevyplyva ani zo stanoviska
Ministerstva financii R. z 8. aprila 2009, ani z ostatnych pripojenych listinnych dokazov,
avSak toto pochybenie najvysSieho sudu neodévodiuje zaver o tom, Ze by uvedeny vykaz
nedoplatkov nebol v R. vykonatelny. O jeho vykonatelnosti predovSetkym svedci
poznamka uvedena v pripojenom vykaze nedoplatkov — ,,tento nedoplatok je vymahatel'ny*,
d’alej skuto¢nost, Ze vykaz nedoplatkov bol zostaveny na podklade rozhodnutia colného
uradu z pohl'adavok v iom Specifikovanych, a napokon o tejto skuto¢nosti sved¢i aj obsah
ustanovenia § 229 spolkového datiového poriadku citovany v uvedenom stanovisku
Ministerstva financii R.. Z tychto dévodov namietky stazovatel’ky nie si sposobilé vyvolat
zmenu pravnych zaverov najvysSieho sidu o vykonatelnosti vykazu nedoplatkov z 29. jula

2008, a preto ustavny sud povazuje pravne zavery najvysSieho sidu za Ustavne udrzatelné.

Napokon stazovatelka namietala, ze postupom Colného uradu V. jej bola odiata

moznost’ riadne sa zc¢astnit’ na jeho konani. Okolnosti, za akych bolo realizované konanie
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vedené¢ Colnym turadom V., stazovatelka namietala aj v podanom odvolani proti
rozhodnutiu krajského sudu ¢. k. 2 Sp/20/2008-46 z 3. septembra 2009, pricom sa k nim
vyjadril aj najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti tak, ze ,, nevzhliadol zo strany cudzich
spravnych organom Ziadne procesné pochybenia, majuce za ndsledok porusenie prav
odporkyne, ked' tato bola ku skutku, kladucemu jej za vinu, vypocutd za pritomnosti
timocnicky, k tomuto sa bez ndtlaku priznala, taktiez po vydani jednotlivych rozhodnuti,
vyuzijuc svoje procesné pravo, podala odvolania, o ktorych bolo naleZité prislusnymi
organmi rozhodnuté, pricom vsetky rozhodnutia, tykajuce sa jej osoby, jej boli do viastnych
rik aj riadne dorucené. Ustavny sid povazuje dovody uvedené najvy$$im sudom vo
vztahu k tomuto predpokladu pre uznanie vykonatelnosti cudzieho spravneho rozhodnutia
[§ 250x pism. c¢) OSP] za primerané, dostatocne odovodnené a nevykazujice znaky
arbitrarnosti. Uvedené plati aj vtedy, ked’ sa vnutorna intencionalita pravnych uvah
stazovatel’ky uberala inym smerom ako pravny nazor konajicich sidov. Najvyssi sud
rozhodol sposobom, s ktorym st'aZovatel'’ka sice nesuhlasi, avSak urobil tak na zéklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opravneny a ani
povinny nahradzat. Obdobne ustavny sid k tomu poznamenava, ze ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom neskon¢i podl'a zelania ucastnika konania, tdto okolnost’ sama osebe nie

je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

K argumentom stazovatelky ustavny sud navySe poznamenava, ze ucelom
posudzovania splnenia podmienky podl'a § 250x pism. ¢) OSP, t. j. Ze cudzim spravnym
rozhodnutim nebola postupom spravneho organu odnatd moZnost’ riadne sa zicCastnit’ na
konani, nie je preskiimanie celého konania cudzich spravnych organov vratane zistovania
jednotlivych procesnych pochybeni, ked’Zze vSeobecné sudy v Slovenskej republike nie si
opravnymi inStanciami cudzich spravnych organov. Zmyslom zakotvenia tejto podmienky
na uznanie vykonatelnosti cudzich spravnych rozhodnuti je predovSetkym posudenie, ¢i
konanie pred cudzim spravnym orgdnom zodpovedalo zidkladnym predpokladom
spravodlivého konania, t. j. naymé ¢i osoba, proti ktorej sa takéto konanie viedlo, mala
moznost’ vo veci sa vyjadrit, mohla podat’ ndmietky na obranu svojich prav a na tieto jej
namietky bolo aj relevantnym sposobom odpovedané (resp. o nich rozhodnuté) prislusnymi

spravnymi orgdnmi. Z okolnosti pripadu je zrejma aj skutocnost’, Ze staZzovatel’ka sa proti
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predbeznému rozhodnutiu o jej odvolani z 30. aprila 2007 neodvolala, hoci bola na to
opravnena, ¢o skor signalizuje neskorSie sthlasné stanovisko stazovatel’ky s rozhodnutim

colného uradu v jej pravnej veci.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze postupom a rozhodnutim
najvyssieho stdu sp. zn. 6 Szf/9/2009 z 27. oktébra 2010 nemohlo dojst k poruseniu
stazovatel’kou oznacen¢ho €lanku ustavy ani dohovoru, a preto jej staznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011
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