SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 34/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Juraja Uhrina, bytom K., zastipeného advokatom
JUDr. P. D., Advokatska kanceléria, P., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
a slobod podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a
Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
zadrzanim vykonanym Uradom justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Kogice I v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-767/2-OVK-2004,
a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. Juraja Uhrina odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 22. novembra
2004 dorucena staznost JUDr. Juraja Uhrina, bytom K. (dalej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. P. D., Advokatska kancelaria, P., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav a slobod podl'a &l. 17 ods. 1,2 a 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) opatrenim Uradu
justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru KoSice I v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-767/2-OVK-2004 v stvislosti s dovodmi zadrzania jeho
osoby.

Stazovatel’ uvadza, Ze uznesenim vySetrovatela z 27. septembra 2004 bolo zacaté
trestné stihanie vo veci a zdrovenn mu bolo vznesené obvinenie za trestny ¢in utoku na
verejného Cinitel'a podl'a § 155 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a trestny Cin vydierania
podla § 235 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, ze 27. septembra 2004
v ¢ase okolo 9.30 h v Kosiciach na Starovej 29 v objekte Okresného sidu Kosice I
na tretom poschodi v sluzobnej kanceléarii ¢. 305 pre rozsudok sp. zn. 29 Cb 684/99
z 18. oktobra 2002 v pravnej veci Zalobcu JUDr. J. M. — KOADYM proti Zalovanému
JUDr. Jurajovi Uhrinovi — DOLLY MODELS, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. augusta
2003, mal slovne a fyzicky napadnut’ sudcu Okresného sudu KoSice I JUDr. L. G. (d’alej len
,,poskodeny*), ktorého mal chytit’ pod krk a vyhrdzat’ sa mu, Ze mu odtrhne hlavu, ak s tym

do 24 hodin nieco neurobi, a nasledne buchnut’ dverami tak silno, ze ich mal poskodit’.

Z podania stazovatela, ako aj z predlozenych pisomnych materidlov je zrejmé,
ze po vydani uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bol stazovatel
za uCelom vykonania vysluchu predvolany vySetrovatelom na 29. september 2004, a to
prostrednictvom faxu. Po vzdjomnej dohode medzi nimi vSak bol termin konania vysluchu

stanoveny na 30. september 2004, na ktory sa stazovatel’ dostavil.

Po vykonani vysluchu stazovatel'a v procesnom postaveni obvineného a naslednej
konfrontacii medzi obvinenym a poSkodenym vySetrovatel’ 30. septembra 2004 o 12.50 h
obvinen¢ho zadrzal v zmysle ustanovenia § 75 Trestného poriadku z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda Ze v danom pripade je dovodna
obava, ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti alebo vykond trestny ¢in, ktorym

hrozil poskodenému.

Nasledne po zadrzani obvinené¢ho bol vySetrovatelom toho istého dia spracovany

navrh na vzatie obvinené¢ho do vizby, ktory bol adresovany prislusnej okresnej prokurature.



O navrhu prokuratora rozhodol zakonny sudca v lehote uvedenej v ustanoveni
§ 77 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o vyplyva zo zapisnice o vysluchu obvinené¢ho sp. zn.
19 Tp 123/04, ktory sa uskutocnil 2. oktdbra 2004 0 9.20 h. Nasledne po ukonceni vysluchu
obvinen¢ho bolo vyhldsené uznesenie podl'a ustanovenia § 68 ods. 2 Trestného poriadku,
v ktorom sudca navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vdzby nevyhovel. Tento ukon

bol ukonceny a zédpisnica o jeho priebehu podpisana toho istého dita o 10.55 h.

Proti tomuto uzneseniu v zmysle ustanovenia § 74 ods. 2 Trestného poriadku podal
prokurator staznost’, ktoru Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) 5. oktobra
2004 svojim uznesenim €. k. 5 Tpo 121/04-26 v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti sa stazovatel doméha, aby ustavny sud
v danej veci rozhodol nalezom, v ktorom by konstatoval:

,, Zadrzanim staZovatela vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach 1,
Uradom justicnej a krimindlnej policie 040 81 Kosice, CVS: ORP-767/2-OVK-K1-2004
dna 30. 9. 2004 0 12.50 hod. bolo porusené zdakladné pravo stazovatela JUDr. Juraja
Uhrina, trvale bytom K., zakotvené v él. 17 ods. 1, 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky av ¢l 5 ods. 4 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

JUDr. Jurajovi Uhrinovi, trvale bytom K. prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 20.000,- Sk (slovom dvadsattisic korun slovenskych), ktoré su
porusovatelia povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Porusovatelom ukladd spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy prdvneho zastupenia
JUDr. Juraja Uhrina, trvale bytom K., za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR
vo vyske 14.010,- Sk na ucet advokata JUDr. P. D., Advokdtska kanceldria JUDr. P. D.,

‘

so sidlom P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ramci predbezného prerokovania ndvrhu ustavny sud zistil, ze predmetom
staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze zadrzanim jeho osoby v procesnom postaveni
obvineného z dovodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku boli
porusené jeho zakladné prava podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla

Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Podra ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon. (...)



Podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’" len v pripadoch ustanovenych zdkonom. ZadrZzana osoba musi byt ihned’
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrZzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
trestnych Cinoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vdzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Tvrdenie staZovatela, ze ako obvineny bol vySetrovatelom zadrzany podla § 76
Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 67 Trestného poriadku, ¢im doslo k poruseniu
jeho zékladnych prav, nie je v pri¢innej suvislosti s faktickym stavom, pretoze st'azovatel
bol de facto vySetrovatel'om zadrzany podla ustanovenia § 75 Trestné¢ho poriadku. Citované
ustanovenie predpoklada procesné postavenie obvineného, v ktorom sa st'azovatel' v Case
zadrzania, teda 30. septembra 2004, nachadzal. Uvedent skuto¢nost’ potvrdzuje aj vydanie
uznesenia z27. septembra 2004 o zaati trestného stihania a vzneseni obvinenia

stazovatel'ovi pred jeho zadrzanim.

Podl'a nazoru stazovatela doslo k poruSeniu jeho prava garantovaného ¢l. 17 ods. 1,
2 a 3 ustavy, pretoze podla jeho vyjadrenia neboli splnené podmienky v zmysle § 76

Trestného poriadku.

Ustavny sud konstatuje, Ze tieto podmienky ani splnené byt nemohli, pretoZe
v pripade potreby zadrzania obvineného je potrebné na dany stav aplikovat’ ustanovenie
§ 75 Trestného poriadku, ktoré ustanovuje, ze ak je tu niektory z dovodov vizby (§ 67)

apre neodkladnost veci nemozno rozhodnutie o védzbe vopred zadovazit, moZze



vySetrovatel’ alebo policajny orgdn obvinen¢ho zadrzat’ predbezne sam. Je vSak povinny
vykonané zadrzanie prokuratorovi neodkladne ohlasit’ a odovzdat’ mu odpis zépisnice, ktora
spisal pri zadrzani, aj d’al$i material, ktory prokurator potrebuje, aby pripadne mohol podat’
navrh na vzatie do vidzby. Navrh sa musi podat’ tak, aby obvineny mohol byt najneskor

do 48 hodin od zadrzania odovzdany sudu, inak musi byt prepusteny na slobodu.

Naopak, ustanovenie § 76 Trestného poriadku Specifikuje pripady, kedy mozno
zadrzat’ a obmedzit’ osobnl slobodu osoby podozrivej zo spachania trestného Cinu, teda

osoby, ktorej dosial’ nebolo vznesené obvinenie za spachanie konkrétneho trestného ¢inu.

Podl'a ustanovenia prvej vety § 76 ods. 1 Trestného poriadku osobu podozriva
zo spachania trestného ¢inu moéze, ak je tu niektory z dovodov vézby (§ 67), vySetrovatel
alebo policajny organ zadrzat, aj ked’ proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie.
V zmysle prvej vety odseku 2 citovaného ustanovenia osobnu slobodu osoby, ktord bola
pristihnutd pri trestnom c¢ine alebo bezprostredne po fiom, smie obmedzit’ ktokol'vek, ak je

to potrebné na zistenie jej totoznosti, na zabranenie uteku alebo na zaistenie dokazov.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze v Case jeho zadrzania objektivne
neexistovala dovodna obava, Zze na slobode by mohol pokracovat’ v trestnej cinnosti,
¢o odovodiuje tym, ze od spachania skutku 27. septembra 2004 do jeho zadrzania
30. septembra 2004 uplynula doba, pocas ktorej sa stazovatel nepokusil zrealizovat’ svoje
udajné vyhrazky ani nekontaktoval poskodeného. Zaroven okrem iného uvadza, zZe intenzita

konfliktu medzi nim a poSkodenym podla jeho nazoru nebola vobec taka vazna.

Na zéklade vyssie uvedeného namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 17 ods. 3
ustavy, ¢o odovodiuje tym, Ze v Case jeho zadrzania neexistoval Ziaden z dovodov vézby

v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku.

Z obsahu staznosti ajej priloh je zrejmé, Ze vySetrovatel stazovatela ako
obvinené¢ho zadrziaval podl'a ustanovenia § 75 Trestného poriadku z dovodov uvedenych
v § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, podla ktorého obvineny méze byt vzaty do

vizby len vtedy, ak st tu konkrétne skuto¢nosti, ktoré (...) oddévodnuju obavu, ze bude



pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny

¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Ustavny sud zistil, Ze zadrzanie vykonal vySetrovatel’, teda organ ¢inny v trestnom
konani, ktorému takéto opravnenie priznava ustanovenie § 75 Trestného poriadku. V danom
pripade zakon predpokladd, aby zadrziavanou osobou bol obvineny, aj tato podmienka bola
splnend. Z uvedeného vyplyva, ze opatrenie spocivajice v zadrzani obvinené¢ho bolo
realizované opravnenym organom a nemalo svojvolnu povahu. Obdobny néazor vyslovil aj

Europsky sud pre l'udské prava v rozsudku Winterwerp v. Holandsko z 24. oktobra 1979.

Dal§im zakonnym dovodom podl'a ustanovenia § 75 Trestného poriadku, ktory musi
byt dodrZany, je, Ze tu musi existovat’ niektory z dovodov vazby (§ 67 Trestného poriadku).
V danom pripade bol vysetrovatel' toho nazoru, ze je tu dovodna obava, Ze obvineny bude

pokraCovat’ v trestnej ¢innosti alebo vykona trestny ¢in, ktorym poskodenému hrozil.

V danom pripade vySetrovatel’ obvineného zadrzal z dovodu uvedeného v ustanoveni
§ 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom v ¢ase jeho zadrzania mal k dispozicii
dokaz v podobe zapisnice o vysluchu poskodeného z27. septembra 2004, v ktorej
poskodeny vyslovil obavu z mozného naplnenia vyhrdzok obvineného. S nézorom
vySetrovatel'a, ako aj nazorom prokuratora, ktory podal navrh na vzatie do vizby, sa vSak
nestotoznil sud, ktory navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vdzby nevyhovel.
S pravnym ndzorom sudu sa stotoznil na zédklade podanej staznosti prokuratora aj krajsky

sud.

Podl'a konsStantnej judikatiry ustavného sudu nie je Ustavny sud sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sudnym orgdnom
ochrany ustavnosti, ktory v nadvédznosti na ¢l. 127 Ustavy a ustanovenie § 49 zdkona
o ustavnom sude rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych o0sob
v pripade porusSenia zakladnych prav alebo slobdd pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Tymto su
limitované hranice vymedzujuce pravomoc vsSeobecnych sudov a ustavného sudu pri

poskytovani ochrany zakladnych prav a slobdd.



Z uvedeného ndzoru vychadza ustavny sud aj pri posudzovani postupu vySetrovatel’a,
teda orgdnu ¢inného v trestnom konani v ramci jeho rozhodovania o dovodoch zadrzania
obvineného, ¢i postupu prokuratiry, ktord dovody zadrzania akceptovala a podala sudu

navrh na jeho vzatie do vizby.

V tejto suvislosti mozno konstatovat’, Ze aplikdciu prislusnych ustavnych ¢lankov
a ustanoveni zakona vySetrovatelom a prokurdtorom a ich hodnotenie uz vykonali
vSeobecné sudy, ktoré vo veci rozhodovali a ked’Ze nezistili dovod vizby, staZovatela

ihned’ prepustili na slobodu.

Stazovatel’ bol zadrzany ako obvineny. V uUstavou stanovenej lehote bol st'azovatel
vypocuty a po vysluchu bolo rozhodnuté o jeho prepusteni na slobodu. Vo veci rozhodol
prislusny okresny sud ajeho rozhodnutie potvrdil krajsky sad. Dévody, s ktorymi pri
zadrzani argumentoval vySetrovatel’ a s ktorymi sa stotoznil prokurator, pri prieskume
suidmi neboli uznané ako dovodné a stazovatel bol ihned’ prepusteny na slobodu.
Vseobecny sud tym vykonal svoju pravomoc arozhodol v tstavou stanovenej lehote
o obmedzeni slobody st'aZzovatel'a a tohto prepustil ihned’ na slobodu. VSeobecné sudy teda

uz poskytli stazovatel'ovi ochranu jeho prav, ktorej sa domaha od ustavného sudu.

V tejto Casti Ustavny sid odmietol staznost’ pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Pravomoc vSeobecnych sudov konat’ a rozhodovat vo veci zadrzania stazovatela

vyplyva z €l. 142 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sidy rozhoduju aj v trestnopravnych veciach.

Pokial’ sa stazovatel domnieva, Ze postupom vySetrovatel'a pri jeho zadrzani boli
porusené jeho zakladné prava a slobody alebo mu vznikla Skoda, ma mozZnost’ ochrany
svojich prav prostriedkami, ktoré mu umoziuje zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za

Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Ani v tejto Casti staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu, pretoze st'azovatel
nevyCerpal prostriedky, ato ani sudnej ochrany, ktoré mu zdkon ucinne poskytuje

na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod.



Vzhl'adom na uvedené rozhodol tGstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2005



