SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 79/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 29. janudra 2014
predbezne prerokoval staznost R. J. a J. J., zastupenych advokatom JUDr. Romanom
Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C 61/2006 a takto
rozhodol:

Staznost' R.J.aJ.J. odmieta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud“) bola
13. januara 2014 dorucena staznost R. J. a J. J. (dalej len , stazovatelia“), ktorou
namietaju porusenie svojho zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na



prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*®) postupom Okresného sudu
Trnava (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/61/2006 (dalej aj

,,napadnuté konanie “).

Stazovatelia v staznosti podrobne opisuji priebeh konania o neplatnost’ drazby,
ktoré zac¢alo nimi podanym navrhom doruc¢enym okresnému stidu 9. jina 2006. Osobitne
zdorazituj, ze o nimi podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory bol
sucastou podaného navrhu, okresny sud po dobu 9 mesiacov vobec nerozhodol, preto ho po
vysluchu na okresnom sude vzali 9. marca 2007 spit’, ked’Ze vydanie predbezného opatrenia
stratilo vyznam. Stazovatelia namietaji poruSenie oznacenych prav, ktoré vidia v tom, Ze
,sud v nasej veci konal so zbytocnymi prietahmi, ked jednak nerozhodol v zdkonom
stanovenej lehote o nasom navrhu na vydanie predbezného opatrenia, v dosledku coho sa
tento navrh stal neucelny a my sme ho preto po 6smich mesiacoch vzali spit.

Z nami popisanych skutocnosti... je tiez zrejmé, ze pokial i sud v predmetnej veci
konal, jeho ukony boli neefektivne, neviedli dosledne k naplneniu cielu sudneho konania,
dosledkom coho je skutocnost, Ze o nasom navrhu podanom este v juni 2006 sud rozhodol
az po viac ako Siestich rokoch a vec este stdle nie je pravoplatne skoncend...

Tvrdime, zZe sud ako porusovatel naSich uvedenych prdv nemoze zdovodiovat
zdihavost konania zloZitostou veci. Predmetom konania je posidenie platnosti resp.
neplatnosti drazby, v dosledku ktorej sme my staZovatelia prisli o nas byt a stratili sme tak
Jjednu zo zakladnych existencnych hodnot.

Z hladiska prdavneho nejde teda o vec pravme komplikovanu, ked posudenie
predmetnej otazky treba zaradit' do Standardnej civilnej agendy ...

Neda sa tiez tvrdit, Zze by sme my staZovatelia nejakym podstatnym sposobom
zapricinili vznik prietahov v sudnom konani. Nazdavame sa totiz, Ze zdovodnovat
nemoznost rozhodnut v zdakonnej lehote o nasom navrhu na vydanie predbezného opatrenia
tym, zZe byt, ktorého sa malo predbezné opatrenie tykat, nie je vraj v nasom navrhu

dostatocne identifikovany, je zo strany sudu alibistické a zbytocne formalne. .



Stazovatelia tieZ poukazuji na to, Ze prerokovanie predmetnej veci urgovali,
podavali staznosti adresované predsednicke sudu i1 Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky, avSak uvedené nemalo vyrazny vplyv na urychlenie sidneho konania. Ked'ze
napadnuté konanie nie je stale pravoplatne ukoncené, staznost' povazuji z hladiska
zdkonnych podmienok za pripustni. Ziadané finanéné zadost'udinenie v sume po 3 000 €
kazdému z Gcastnikov stazovatelia odovodiuju dlhodobym stavom ,,faktickej a pravnej
neistoty trvajuci takmer 7 rokov je pre nas, mladu rodinu s dvomi maloletymi detmi
obzvlast' frustrujuci. V drazbe, ktorej vyslovenia neplatnosti sa v predmetnom konani
domahame, sme prisli o nds byt ako o jednu zo zakladnych existencnych hodnot, nasledne
sme boli protipravne z predmetného bytu jeho novym viastnikom vypratani (tento bol sice
v trestnom konani v suvislosti s tymto jeho pocinom voci nam pravoplatne uznany vinnym
pre precin natlaku podla § 92 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdk. a odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani jeden rok s podmienecnym odkladom vykonu na dobu dva roky. Tato
okolnost vsak pre nds z hladiska moznosti zjednania napravy, nema zdsadny vyznam,).
Mame odovodneny pocit, Ze na tom, ze sme prisli o strechu nad hlavou a museli sme si ako
mlada rodina riesit nudzové byvanie, nesie diel zodpovednosti i Okresny sud Trnava, ktory
v spominanom konani nam nebol schopny poskytnut dostatocnu ochranu tym, Ze by
v zdkonnej lehote vydal vo veci predbezné opatrenie a tym by sa najmenej stazili nasledné
prevody nasho bytu.“ Stazovatel'ka J. J. poukazuje aj na svoje zdravotné problémy

sposobené nutenym vyst'ahovanim rodiny a dlhodobym sudnym sporom.

Stazovatelia preto navrhuji, aby ustavny sid vo veci samej vydal takéto
rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov R. J., nar... a J. J., nar... na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i ich prdavo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 61/2006 porusené bolo.

2. Stazovatelom R. J. aJ. J. sa priznava financné zadostucinenie a to kazdému v
sume 3 000,- €..., ktoré je povinny im poukdzat’ Okresny sud Trnava a to dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Okresny sud Trnava povinny nahradit stazovatelom trovy ich prdvneho
zastupenia v celkovej vyske 340,90 € vratane DPH na ucet pravneho zastupcu stazovatelov

‘

JUDr. Romana Cibulku... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ci nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo

slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava



alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Z ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, I11. US 172/05) vyplyva, Ze ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa v konani pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusSenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v Case, ked’ bola staznost doru€ena ustavnému sudu, uz k poruSovaniu
oznac¢ené¢ho zakladného prava nedochddzalo, ustavny sid staznost’ zdsadne ako zjavne
neopodstatnent odmietne (§ 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom side). Ulelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je totiz odstranenie stavu pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia organu verejnej moci.

V suvislosti s tym ustavny sud uz opakovane judikoval, ze jednou zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do
zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 11L. US 305/07).



V danom pripade priamo zo staznosti vyplyva, Ze vo veci bol 22. augusta 2012
vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podali stazovatelia odvolanie. Ustavny sud dopytom
na okresnom sude, ako aj na Krajskom sude v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) zistil, Ze spis
bol po vykonani pripravnych Ukonov okresnym siudom spolu s podanym
odvolanim doruceny krajskému sudu 28. februara 2013. Na krajskom sude je vec vedena
pod sp. zn. 23 Co 122/2013 a o odvolani stazovatel'ov nebolo do rozhodnutia tistavného

sudu rozhodnuté. Krajskym satdom nebol vo veci nariadeny ani zZiaden termin pojednédvania.

Ustavny sad konstatuje, Ze doru¢enim rozsudku okresného sudu a vykonanim
ostatnych tkonov, ktoré v spojitosti s podanim odvolania podl'a § 209 a § 210 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku okresny sud musel vykonat’, boli z jeho strany vykonané vSetky zakonom
predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatel'ov. Dali postup
ani tukony vo veci uZ okresny sud vykonavat’ nemoéze, a preto je potrebné vec posudzovat’
so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako na taku, v ktorej ustavna uloha okresného sudu
pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu,
Ze toto rozhodnutie bude napokon kone¢nym rozhodnutim vo veci samej, a to aj napriek

podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staZnosti na Ustavnom sude
(Januar 2014) uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit® priebeh
konania. Sucasne je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sidu dorucend, uz
k prietahom, resp. ne€innosti, ako to tvrdia stazovatelia, v konani pred okresnym sudom
nedochadza (a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo este pravoplatne rozhodnuté). Preto je
dany dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost (napr.
1. US 275/06, TV. US 119/2011, III. US 153/2013). Ustavny sad v tejto spojitosti
pripomina, ze proti porusSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa stazovatelia mohli branit’ podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy len do vynesenia rozsudku okresnym sudom.

Vzhl'adom na to bolo potrebné staznost’, ktorou je namietané porusenie zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote konanim okresného stidu vedenym pod sp. zn. 24 C/61/2006, odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ako to

vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sud vak pripomina, Ze pripadné zrusenie odvolanim napadnutého rozsudku
a vratenie veci okresnému sidu na dalSie konanie by v stthrne s doterajsim konanim
okresného sudu mohlo zalozit’ ini kvalitu posudzovania zbytocnych prietahov okresného
sudu a pripadné neefektivne (neststredené) konanie okresného sudu alebo konanie
poznacené jeho zjavnou necinnostou by mohli byt v pri€innej suvislosti s porusovanim
zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o by v danom pripade nemalo byt prekdzkou pripustnosti

opatovného konania a rozhodovania vo veci samej podl'a § 24 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januéara 2014



