SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 421/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost RNDr. M. L., B., A. L., B., aK. L., B., ktorou
namietaju porusenie svojho pradva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zdkladného prava na ochranu
vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZzo 121/2010 zo 6. aprila 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 S 93/2008-32 z 12. januéra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. M. L., A.L.aK.L. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bolo 15. augusta
2011 dorucené podanie RNDr. M. L., B., A. L., B., aK. L., B. (dalej len ,,stazovatelia®),
ktoré podl'a obsahu mozno kvalifikovat ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou namietaju poruSenie svojho prava na

spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava na ochranu vlastnictva podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Szo 121/2010 zo 6. aprila 2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) €. k. 3 S
93/2008-32 z 12. januara 2010.

Zo staznosti a z vyziadanej spisove] dokumentdcie z krajského stdu vyplyva, ze
stazovatelia si podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
aozmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov uplatnili reStituény narok vo vztahu k nehnutelnosti nachddzajicej sa
v katastralnom uzemi P. V predmetnej restitucnej veci rozhodoval v prvom stupni Obvodny
pozemkovy trad v Bratislave, ktory rozhodnutim &. 4262/2004/PU/Tk-1 z 3. decembra 2004
restituéné konanie zastavil. V odvolacom konani Krajsky pozemkovy urad v Bratislave
(dalej len ,krajsky pozemkovy trad®) oznacené rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu potvrdil svojim rozhodnutim ¢&. 64/2005/BAK/KPU z 2. februara 2005. Nasledne sa
stazovatelia navrhom doru¢enym krajskému pozemkovému tradu 23. jula 2007 domahali
povolenia obnovy konania v predmetnej restitucnej veci s poukazom na to, Ze povinna
osoba B, a. s., nepreukazala jednoznacne, Zeby v minulosti vyplatila vyvlastiiovaciu nahradu

ich matke ako povodnej vlastni¢ke predmetnej nehnutelnosti.

O navrhu stazovatelov na povolenie obnovy konania rozhodol krajsky pozemkovy
urad rozhodnutim ¢. 101/279/07-08 z 18. januara 2008 tak, Ze obnovu konania nepovolil.
Proti oznacenému rozhodnutiu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodlo
Ministerstvo  podohospodarstva  Slovenskej republiky (d’alej len , ministerstvo®)
rozhodnutim ¢. 1460/2008-430 z 25. marca 2008 tak, ze odvolanie zamietlo a potvrdilo
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia. Stazovatelia sa Zalobou podanou 22. méaja
2005 domahali v ramci spravneho sudnictva preskimania oznafené¢ho rozhodnutia
ministerstva. O zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 S 93/2008-32 z 12. januara

2010 tak, Ze ju zamietol. OznaCeny rozsudok krajského sudu stazovatelia napadli



odvolanim, o ktorom rozhodol najvyssi stid rozsudkom sp. zn. 2 SZo 121/2010 zo 6. aprila

2011.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uvadzaju, Ze ,,... V celom konani sa prejavili
naznaky korupcie, klamstiev a cielavedomého konania v tom smere, aby sa neuspokojil nas
restitucny narok nijakym spésobom. Neskorsie sa ukdzalo, ze B. spolocnost’ subor pozemkov
ako vodny zdroj pre zdsobovanie obyvatelstva pitnou vodou - uz nepotrebuje pre pévodny
ucel... ale na ksefty...

O obnovu konania sme sa snazili preto, lebo sme sa v priebehu pévodného konania
presvedcili o nekalom spravani niektorych pracovnikov pozemkového uradu...

Postupom prislusnych organov boli porusené nase ustavné prava na spravodlivy
proces a na vlastnictvo.

Ziadame Ustavny sid, SR, aby vyhldsil, Ze uvedenymi rozhodnutiami boli porusené

nase ustavné prava a aby tieto zrusil. “.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelia sa svojou staznostou predovSetkym domdhaju vyslovenia porusSenia
svojho zdkladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu
sp.zn. 2 Szo 121/2010 zo 6. aprila 2011 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 3 S 93/2008-32 z 12. januara 2010.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny std z vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze namietany rozsudok najvyssieho
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 3 S 93/2008-32 z 12. januara 2010
nadobudol pravoplatnost’ 25. maja 2011 (v tento dent bol oznaceny rozsudok doruceny
pravnemu zastupcovi stazovatelov JUDr. S. G., pozn.), pricom Ustavnému studu bola ich
staznost’ doru€end az 15. augusta 2011, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods.

3 zakona o ustavnom sude.



Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu vyzyvat stazovatelov na

odstranenie jej nedostatkov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2011



