SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 564/2015-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jany Baricovej a Cubomira Dobrika
vkonani o staznosti || GGG . ostipeného
advokatom JUDr. Michalom Mudrdkom, Vajnorskd 100/A, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Nc 154/88
(vedenom aj pod sp. zn. 7 Nc 495/1990), takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj privo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava Iv konani vedenom

pod sp.zn 7 Nc 154/88 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Nc¢ 154/88 konal bez zbytocnych prietahov.

.. »iznava finanéné zadost'uéinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktor¢ mu je Okresny sid Bratislaval povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit || G tovy

konania v sume 878,52 € (slovom osemstosedemdesiatosem eur a pétdesiatdva centov)
na ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. Michala Mudréka, Vajnorska 100/A, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej ¢asti staznosti ||| | 3l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. I1I. US 564/2015 z 18. novembra 2015 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost' ||| I (dalej len ,stazovatel™),
doplnent podaniami z 26. januara 2015, 13. februdra 2015 a 18. septembra 2015, ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Nc 154/88 (d’alej aj
,hapadnuté konanie*), ktorého predmetom je rozhodovanie o nahrade §kody a nahrade usle;j

mzdy.



Stazovatel’ uviedol, ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené ani
po viac ako 24 rokoch od jeho zacatia, a preto navrhuje, aby ustavny sid v naleze vyslovil,
ze doterajSim postupom okresného siidu v napadnutom konani boli porusené jeho zékladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej
stazovatel ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych

prietahov.

Okrem uvedeného stazovatel’ Ziada, aby mu bolo priznané finan¢né zadostuCinenie

v sume 100 000 €, ako aj uhrada trov konania.

Predsedni¢ka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3385/2015 z 10. augusta 2015 doru¢enym ustavnému sudu
17. augusta 2015, v ktorom okrem in¢ho uviedla, «Ze na zaklade vsetkych prestudovanych
spisov z tohto obdobia som dospela k zaveru, Ze spojenie veci s inou vecou nemuselo byt
zo sudneho spisu zrejmé. Uz spojenie veci sp. zn. 7 Nc/495/90 (neskor 10 C/13/91) s vecou
sp. zn. 7 Nc/154/88 zo spisu sp. zn. 7 Nc/154/88 nevyplyvala, kedZe spis sp. zn. 7 Nc/495/90
bol v spise sp. zn. 7 Nc/154/88 pravdepodobne iba volne zaloZeny bez zurnalizdcie
a v dosledku castého pripdjania tohto spisu k inym veciam, v ktorych bol navrhovatel
ucastnikom doslo k ,,odpojeniu“predmetného spisu a jeho uloZeniu do archivu, pricom
spojenie veci v spise sp. zn. 7 Nc/154/88 zaznamenané nie je. Z odpojeného spisu sp. zn.
7 Nc/495/90(neskor 10 C/13/91) nebolo mozné zistit, ¢i a ako sa vo veci dalej pokracovalo.

Lustraciou v sudnom registri som zistila, Ze p. ||| GGG 00! navrhovatelom
vo viacerych konaniach na tunajsom sude.

Vo veci sp. zn. 7 Nc/154/88 som od 2.2.1988 dalsie ukony nezistila, avSak podla
maojho zistenia bol spis sp. zn. 7 Nc/154/88 v obdobi od 13.3.2001 do 6.5.2010 pripojeny
k spisu sp. zn. 10 C/232/91, v désledku potreby pripojenia spisu sp. zn. 12 C/71/87.

Dalsim Setrenim som zistila, Ze do roku 2003 sa viedli tzv. rucné registre a od roku
2002 elektronické registre. V registroch sudu sa evidovali navrhy doslé na sud ako aj ich
vybavenie (okrem inych udajov). V pripade, Ze niektora vec nebola v prislusnom roku

vybavenad, zapisala sa ako nevybavena do sudneho registra v nasledujucich rokoch. Vec



7 Nc/154/88 sa v rucnych registroch do roka 2003 viedla ako nevybavend, avsak k jej
zapisaniu do elektronického registra podla mojich zisteni nedopatrenim nedoslo, pricom
k naprave nedoslo ani pri vybavovani staznosti p. || NG v predchidzajicom
obdobi.

Z registra staznosti tunajSieho sudu som zistila, ze dna 07.05.2014 bola tunajsiemu
sudu dorucena staznost stazovatela na zbytocné prietahy v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 7 Nc 495/1990 zo dna 06.05.2014. V staznosti stazovatel’
namietal, Ze vo veci bolo navrhovatelovi naposledy dorucené uznesenie Mestského sudu
v Bratislave zo dna 05.12.1990, ktorym tento sud rozhodol o odvolani voci uzneseniu
Obvodného sudu Bratislava zo dna 04.10.1990. Od uvedeného casu navrhovatelovi nebolo
dorucené Ziadne rozhodnutie a navrhovatel nemd ani vedomost o inom ukone sudu v tejto
veci. Predmetna staznost bola vybavena odpovedou predsednicky sudu pod ¢. Spr.
2167/2014 zo dna 02.05.2015 ako ciastocne dovodna. Zdkonnej sudkyni som zistené
prietahy dorazne vytkla a poziadala som ju, aby vo veci postupovala s vynimocnou
rychlostou. Namietana vec bola zaradend medzi sledované veci, s rezimom kontroly uikonov
vo veci kazdé tri mesiace...

Musim vsak konsStatovat, Ze popri pochybeni sudu pri evidencii sudnych spisov, kedy
namietand vec z evidencie vypadla a nebolo o nej rozhodnuté k predizeniu konania prispel
aj sam stazovatel, ktory podla mojich Setreni postupoval pri uplatiiovani svojich prav
nekoordinovanie a neprehladne, ked totozné navrhy podaval opdtovne, navrhy spravidla
podaval neuplné,; totozné navrhy niekedy zobral spdt a inokedy ich Ziadal spajat, dorucoval
listiny do inych ako prislusnych sudnych spisov a ndsledne ich Ziadal dohladdvat resp.
namietal ze sa v prislusnom spise nenachadzaju, v priebehu konania viacndasobne menil
a dopliial navrhy. K predizeniu sidneho konania v podstatnej miere prispel aj fakt,
Ze stazovatel sa o stav svojho konania nezaujimal vobec po dobu priblizne 10 rokov. Jeho
vyjadrenia boli neurcité, ked vo svojich vyjadreniach odkazoval na rozne konania sp. zn.
7 Nc7 Nc/495/90, sp. zn. 10 C/13/91, sp. zn. 7 Nc/158/88 , ktoré uz boli skoncené a on ich
prezentoval ako tzv. ,,Zivé““ veci.

Uznesenim ¢. k. 7 Nc 154/88-34 zo dna 29.06.2015 sud konanie zastavil pre prekazku

res iudicata...



Stazovatel’ si vo svojej staznosti uplatnil v dosledku zbytocnych prietahov
v predmetnej veci na okresnom sude financné zadostucinenie vo vyske 100.00,- eur. Takto
vycislenti  sumu  primeraného  financného zadostucinenia stazovatel  odovodnil
skutocnostou, ze nekonanim sudu doslo pravdepodobne k zmareniu uplatnenia prav
stazovatela so skodou rovnajucou sa priblizne 5 a pol rocnému platu.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zaveru, ze bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov navrhujem, aby
stazovatelovi nepriznal financné zadostucinenie, resp. mu toto financné zadostucinenie
nepriznal v plnej vyske, a to z nasledujucich dévodov:

- sdm stazovatel ako vcastnik konania svojim spravanim prispel ku prediZeniu

konania;

- uplatnené financné zadost ucinenie stazZovatel podla mojho ndzoru riadne

neodovodnil -financné zadostucinenie za prietahy v konani pred sudom (resp.
vSka tohto zadostucinenia) zavisi od rozsahu v akom sa zasiahlo do prav

ucastnikov konania.».

K vyjadreniu okresného stdu k staznosti zaujal stanovisko stazovatel v podani
doru¢enom ustavnému sudu 25. januara 2016, v ktorom okrem iného uviedol:

«Vyjadrenie porusovatela z velkej casti len konStatuje jeho problémy so spravou
sudneho spisu k predmetnemu sudnemu konaniu. Porusovatel v namietanom konani bol
aktivny len do roku 1991 a potom az v roku 2015. Ak navrh stazovatela na zacatie konania
obsahoval nejaké nedostatky brdniace riadnemu priebehu sudneho konania, tie boli
odstranené najneskor do roku 1991. Nasledné problémy porusovatela so spravou sudnych
spisov  su vysostne internou zdleZitostou porusSovatela. Toto nemoze  sluzit
na ospravedinenie prietahov u porusovatela, ale porusSovatel nesie za obdobie tym
sposobenych prietahov plnu zodpovednost.

Porusovatel’ sa snazi zbavit' svojej zodpovednosti za zbytocné prietahy poukdzanim
na konanie porusovatela - udajné viacnasobné uplatnenie totoznych narokov, udajné zmeny
a spdtvzatia navrhov, udajnym poukazovanim na skoncené veci ako na Zivé. K tomuto
musim uviest, Ze porusovatel toto svoje tvrdenie nepreukdzal. Ked porusovatel tvrdi,

Ze stazovatel stazoval postup jeho postup tym, Ze si ndaroky uplatiioval opakovane viacerymi



Zalobami, tak ide o zavddzajuce tvrdenie. Ak by stazovatel’ rocne podal desiatky az stovky
Zalob, tak by sa obrana porusovatela dala pochopit, ale v tomto pripade obrana
stazovatela vyznieva absurdne. Stazovatel podal dve Zaloby v roku 1988. jednu v roku
1990, jednu v roku 2004 a jednu v roku 2012. Pdt zZalob za 16 rokov, a ak by sme pocitali
dodnes, nakolko konanie 7 Nc/154/1988 (s ktorym bolo konanie 7 Nc/495/1990 spojené)
dodnes nie je pravoplatne skoncené, tak ide o pdt Zalob za 27 rokov, skutocne nemoze pre
sud predstavovat taky problém, pre ktory by objektivne nemohol vo veci rozhodnut’ skor.
Mohlo sa stat, zZe stazovatel opomenul niektoru zalobu podanu u porusovatela
za poslednych 27 rokov, ale jednalo by sa len o niekolko velmi malo zalob. To vsak na ni¢
nemeni na skutocnosti, Ze sud mal za 27 rokov dostatok casu, aby sa vysporiadal
so vSetkymi Zalobami staZovatela.

V' namietanom konani stazovatel neuskutocnil za poslednych 25 rokov Ziaden
z uvedenych ukonov (zmena navrhu, spdtvzatie a pod.). Pripadné obdobné ukony v inych
konaniach nemozu byt pricinou prietahov v namietanom konani. Zaroven v sudnom spise
k namietanému konaniu nie je Ziadna zmienka o tom, zZe by sa porusovatel’ musel s takymto
konanim stazovatela osobitne vyrovnavat.

O nezaujme porusovatela riadne sa celou vecou zaoberat’ svedci aj skutocnost, zZe
na konci 4. odseku na 4. strane svojho vyjadrenia porusovatel oznacuje konania
7 Nc/495/90 resp. 10 C/13/91 ako veci skoncené uz v (ddavnej) minulosti, hoci v tom istom
vyjadreni porusovatel konsStatuje spojenie tohto konania s konanim 7 Nc/154/88, ktoré este
nie je pravoplatne skoncené.

Tvrdenie porusSovatela o tom, Ze prietahy v konani boli sposobené udajnym
nezaujmom stazovatela o vec je absurdné. O nezdaujme o vec by bolo mozné uvazovat, ak by
porusovatel vykonal nejaky ukon, na ktory by stazovatel nereflektoval. Tu vsak porusovatel’
za 24 rokov nevykonal Ziaden ukon. Je zakonnou a ustavnou povinnostou poruSovatela
rozhodnut' v primeranom case (26 rokov takym urcite nie je). Nie je povinnostou

stazovatela akokolvek cinnost’ porusovatela kontrolovat, urgovat, alebo ,,sa zaujimat’ .»

Ustavny std so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Stcastou vyjadrenia okresného stidu k st'aznosti bol aj priebeh napadnutého konania,
ktory bol uvedeny v pripojenom ,,upovedomeni o spésobe vybavenia staznosti“ z 2. maja
2015, v ktorom je okrem iné¢ho uvedené:

,,Navrh na zacatie konania vo veci 7 Nc/495/90 bol podany dna 24.10.1989 povodne
na Obvodny sud Bratislava 2, pricom ucastnikmi konania boli staZzovatel ako navrhovatel a
spoloénost’_ ako odporca. Navrhovatel si navrhom uplatnil nahradu Skody
bez jej vycislenia a pravdepodobne z tohto dovodu bola vec zapisana do registra Nc (sp. zn.
8 Nc/218/89), do ktorého sa zapisovali neuplné navrhy.

Na pojedndavam Obvodného sudu BA 2 dna 27.6.1990 stazovatel upravil navrh na
zacatie konania tak, ze za odporcu oznacil MS SR a doplnil, Ze narok si uplatiuje podla
zdkona ¢. 58/1969 Zb., opdtovne bez Specifikdacie predmetu konania. Obvodny sud
Bratislava 2 na tomto pojednavani pripustil zmenu ndavrhu v sulade s navrhom staZovatela,
vyslovil svoju neprislusnost’ a vec bola postupena Obvodnému sudu Bratislava I ako sudu
miestne prislusnému.

Kedy bola vec dorucena na tunajsi sudu sa zo spisového materialu pre jeho
neuplnost’ resp. nedoslednu evidenciu v spise neda zistit. Veci bola na tunajSom sude
pridelena sp. zn. 7 Nc 495/1990. Dna 11.9.1990 dal sud pokyn na predvolanie stazovatela
na informativny vysluch. Stazovatel sa podla uradného zaznamu dostavil na sud dna
20.9.1990 a v ramci informativneho vysluchu wuviedol, ze sa domdaha nahrady skody,
sposobenej mu porusenim zdkona v konaniach 14 C/1/83. 14 C/74/83 a 12 C/71/89
Obvodného sudu Bratislava 1. Dalej uviedol, Ze podal staznost pre poruSenie zdkona
o ktorej bolo rozhodnuté tak, Ze k poruseniu zakona nedoslo. Zaverom uviedol, Ze rovnaké
naroky si uplatiuje aj v dalsich konaniach vedenych na tunajsom sude.

Podla uradného zdaznamu sudu zo dna 4.10.1990 sudkyna zistila, Ze navrh

na nahradu Skody sposobenej rozhodnutiami v konani 12 C/71/87 bol spisany aj v konani

sp. zn. 7 Nc/154/88.



Uznesenim ¢. k. 7 Nc/495/90-22 sud konanie zastavil pre prekazku litispendencie
s odkazom na konania sp. zn. 7 Nc/154/88 a sp. zn. 7 Nc/158/88.

Na zdklade odvolania stazovatela Mestsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
12 Co/358/90-25 zo dna 5.12.1990 uznesenie ¢. k. 7 Nc/495/90-22 zrusil z dovodu, Ze vo
veci rozhodoval nespravne obsadeny sud (namiesto sendtu rozhodoval vo veci jediny
sudca).

Vec bola na zdklade pokynu sudcu zo dna 3.1.1991 prevedena do registra C a bola
jej pridelena sp. zn. 10 C/13/1991; rovnakého dna sud vytycil termin pojednavania na
4.2.1991. Na pojednavani dna 4.2.1991 bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud spojil na
spolocné konanie veci vedené pod sp. zn. 10 C/13/1991 a 7 Nc 154/88 s tym, Ze vec bude
dalej vedend pod sp. zn. 7 Nc 154/88. Spis sp. zn. 10 C/13/91 bol zaloZeny do spisu sp. zn.
7 Nc 154/88 bez zurnalizacie.

Zo spisu 7 Nc 154/88 som zistila, Ze ndvrh na zacatie konania bol doruceny
Obvodnému sudu Bratislava 1 dna 12.8.1988; ucastnikmi konania boli staZovatel na strane
navrhovatela a Ceskoslovensky Stat na strane odporcu a predmetom konania ndhrada
Skody bez jej dalsej Specifikdcie. V doplneni navrhu zo dna 29.8.1988 stazovatel uviedol, ze
si uplatnuje Skodu vo vyske 201 tisic Kcs titulom porusSenia zakona vo veciach
14 C/135/1985 a 12 C/71/87. Porusenie zakona malo vyplyvat z rozhodnutia NS SR ¢. 6 C
18/87.

Na pojednavani dna 29.9.1988 stazovatel doplnil navrh aj o nahradu skody, ktora
mu bola spésobend v konani sp. zn. 14 C/74/83.

Vzhladom na sSpecifikdaciu navrhu sa sud v obdobi od 9.1.1991 do 1999 bezuspesne
pokusal pripojit’ sudne spisy, v suvislosti s ktorymi si stazovatel’ uplatnil nahradu Skody,
pricom podla uradného zdaznamu zo dna 29.10.1993 mali byt veci vedené pod sp. zn.
14 C 135/85 a 12 C/71/87 zruSené a prevedené do veci 12 C/53/91.

Podla uradného zaznamu z 20.11.1997 sud zistil, Ze vo veci sp. zn. 12 C/53/91 bol
navrh na zacatie konania vzaty spdt a predmetné konanie bolo zastavené.

Listom zo dna 2.2.1998 sud vo veci sp. zn. 7 Nc 154/88 vyzval staZovatela na

‘

ozndamenie, Ci trva na podanom navrhu. *



Ustavny sid z predlozeného sudneho spisu d’alej zistil, Ze do jeho obsahu bola
vloZena fotokopia upovedomenia o sposobe vybavenia staznosti z 2. maja 2015 adresovana
stazovatelovi, d’alej sidny spis obsahuje uznesenie okresného stdu sp. zn. 7 Nc 154/88
z29. jana 2015, ktorym okresny sud konanie v uvedenej veci zastavil pre prekdzku rei
iudicate, a napokon sa v sidnom spise nachadza aj odvolanie st'aZzovatel'a z 15. jula 2015

doplnené podanim z 27. jala 2015 proti predmetnému uzneseniu okresného sudu.

Obsah suvisiacich sudnych spisov vedenych pod sp. zn 7 Nc 495/1990 a pod
sp. zn. 7 Nc 154/88 potvrdzuje priebeh napadnutého konania okresného sudu, ktory Gstavny

sud povaZzuje za preukazany.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajiicich poruSenie prava

na prejednanie zaleZitosti ucastnika konania v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou u¢elom tohto prava je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu vyplyva z § 6 Obclianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,

V. US 74/02, TII. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
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zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozZitost' veci, predmetom konania je rozhodnat
o uplatnenom néaroku na nahradu Skody a o ndroku na nahradu uslej mzdy v stvislosti
s neplatnym skoncenim pracovného pomeru. Ide o Standardni rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov, pricom na rozhodnutie vo veci existuje dostatoéné mnozstvo
stabilizovanej judikatary. Vec nie je po pravnej ani po faktickej stranke podla nazoru

ustavného sudu mimoriadne zlozita.

2. Dalgim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud posudzoval priebeh napadnutého
konania, bolo spravanie staZovatela ako jeho ucastnika. Ustavny sud konstatuje,
7e stazovatel prispel k prediZeniu priebehu napadnutého konania zidsadnym spdsobom tym,
ze podaval velky pocet navrhov, ktoré boli neuplné, pricom niektoré ndvrhy boli totozné,
a stazovatel’ taktiez niektoré navrhy viacnasobne menil a dopinal. V dosledku uvedeného
vznikli aj procesné nejasnosti, ktoré stazovali identifikdciu uplatiovanych narokov
a spomal’ovali priebeh napadnutého konania. PredovSetkym je vSak potrebné na tarchu
stazovatela pripisat’ to, ze sa o stav konania dostatone nezaujimal, resp. v priebehu viac
ako 10-tich rokov sa o stav konania nezaujimal vobec, ¢o ustavny sud zohl'adnil pri ustaleni
sumy priznané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ale aj pri celkovom hodnoteni napadnutého

konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol samotny postup

okresného sudu.

Jurisdikcia tustavného sadu (,,ratione temporis®) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993, teda od nadobudnutia G€innosti zdkona o ustavnom sude. Bez zretel’a
na vznik prdvomoci Ustavného sudu vramci postdenia zdkladnej otdzky, €1 sa vec

stazovatela prerokovala na okresnom sude v zmysle €l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud uz
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konStantne prihliada aj na dobu, ktord v konani uplynula v obdobi do 15. februara 1993

(m. m. IV. US 47/03).

Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu v posudzovanom konani, Gstavny sud prihliadal
na ustanovenie § 100 ods. 1 prva vetu OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Z vykonanych procesnych tukonov okresného sudu vyplyva, ze jeho postup
v prevaznej Casti trvania napadnutého konania charakterizovala necinnost’, neefektivnost’
a nesustredenost’. Neefektivnost’, nesustredenost’ a nefinnost’ postupu okresné¢ho sudu je
charakteristickou ¢rtou pre takmer cely priebeh napadnutého konania, a preto ustavny sud
nepovazuje za potrebné bliz§ie vymedzovat’ obdobia necinnosti a hodnotit’ konkrétne

procesné tkony okresného sudu.

Opierajic sa o uvedené a beruc do tvahy doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skonfené ani po viac ako 24 rokoch od jeho zacatia,
ustavny sud uzavrel, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené
zékladné pravo stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sid rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby v zdujme zaviSenia ochrany

oznacenych prav vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, hoci okresny sud uz vo veci
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rozhodol o zastaveni konania pre prekazku pravoplatne rozsudenej veci. Ked'Zze stazovatel
toto rozhodnutie napadol odvolanim, je potrebné zabezpecit’, aby d’alSie konanie vo veci

prebiehalo bez prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
100 000 € zdovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmid na doterajSiu
z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelna dizku napadnutého konania, z ktorej podla
jeho ndzoru vyplyva porusenie jeho zakladného prava ,,na konanie bez zbytocnych
prietahov, a to v extrémnej intenzite*. Dalej v suvislosti s uvedenym zdéraznil, Ze ,,v case
podania zaloby bol v pracovnom veku a dufal, Ze skoré rozhodnutie sudu prinesie
spravodlivu ndapravu krivd“, priCom v sicasnosti je uz vo veku 79 rokov starobnym

dochodcom.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade priznanie financného zadostuinenia prichadza do uvahy. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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S prihliadnutim na doteraj$iu diZku napadnutého konania okresného sudu na jednej
strane, beric vSak do Uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmé skuto¢nost’, Ze
stazovatel sam svojimi podaniami ma podiel na vzniknutej situacii, ked priebeh
napadnutého konania vo velkom rozsahu negativne ovplyvnil svojim konanim podrobne
vyhodnotenym na inom mieste tohto ndlezu, ako aj na to, Ze si nedostatocne v zmysle

¢

zésady ,,vigilantibus iuris“ strazil svoje prava, ked staznost na zbytocné prietahy
v napadnutom konani uplatnil u predsedni¢ky okresného sudu az 7. maja 2010. Bertc
do tvahy uvedené, ako aj skuto¢nost’, Ze v €ase rozhodovania o staznosti bolo napadnuté
konanie uznesenim okresného sidu z29. jina 2015 zastavené (dosial nenadobudlo
pravoplatnost’), povazoval ustavny sud za primerané priznat stazovatelovi financ¢né

zadostucinenie v sume 500 € podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku

nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. Michalom Mudrakom. Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za 1. polrok 2013, t. j. sumy 804 €, pri tretom a Stvrtom tkone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2014, t. j. sumy 839,83 €, a pri piatom tkone pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2015, t. j. sumy 858 €.

Uhradu priznal za pit’ tkonov pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti, dve rozsiahle doplnenia st'aznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného

sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014, za dva tkony vykonané
v roku 2015 a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 spolu s rezijnym pausSalom
(2x 8,04 € 2x839al x 8,58 €) predstavuje sumu 732,10 €. Ked’ze advokat je platcom
dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (na zaklade predlozenej fotokopie osvedcenia
o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky apodla zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani zpridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 878,52 € (bod 4 vyroku nalezu).

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

V.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu zmyslom a ticelom zékladného prava
na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit’ kazdému realny pristup k stdu.
Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sidu oveci konat arozhodnut
(m. m. 1. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zédkladného prava na stidnu ochranu by doglo
vtedy, pokiall by komukol'vek bola odmietnutd moZnost doméhat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).
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Zékladn¢é pravo na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy ma kI'aiCové postavenie
medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy nazvanom ,,Pravo
na sudnu a int pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy) a jeho ochrana v zasade predchadza
ochrane priznanej prostrednictvom d’alSich zékladnych prav ustanovenych v tomto oddiele
ustavy. Na zaklade vzajomnej stvztaznosti medzi tymito zdkladnymi pradvami mozno
dospiet’ v konkrétnom pripade aj k zaveru, podla ktorého zdvazné poruSenie niektorého
zo zakladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az Cl. 50 ustavy mé za nasledok aj poruSenie
in¢ho zakladného prava zaruceného v siedmom oddiele druhej hlavy Gstavy. Osobitne tento
zaver podl'a nazoru ustavného sudu plati o potencidlnom poruseni zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to vzhl'adom na jeho spominané kI'icové postavenie v tejto skupine
zékladnych prav, a preto ak napr. porusenie prava zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prekroc¢i takt intenzitu, Ze to signalizuje
zo strany prislusného vSeobecného sudu az odmietnutie moznosti domahat’ sa svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude, tak mozno urobit’ zdver o tom, ze takymto postupom
sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Beruc vSak v uvedenej suvislosti do uvahy, Ze stazovatel ma na vzniku prietahov
v napadnutom konani zdsadny podiel, ktory bol podrobne vyhodnoteny v rdmci kritéria
spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania, ¢o podstatnym spdsobom zniZilo intenzitu
porusenia zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ateda nenadobudlo charakter porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny sud st’aznosti stazovatel’a v tejto ¢asti nevyhovel (bod 5

vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016
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