SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 86/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavna staznost [
I . D -ostupencho
advokatskou kanceldriou Burian & partners, s. r. o., Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina,
konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Martina Buriana, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢L. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Tren¢in sp.zn. 36 Cbi21/2017 z30. aprila 2018 auznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 16 CoKR 11/2018 z 24. oktobra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | I odmicta.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

21. decembra 2018 doru¢ena ustavna staznost ||| G T



I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
¢l. 1 ods. 1 a &l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladnych

prav podl’a €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej aj
»okresny sud®) sp. zn. 36 Cbi 21/2017 z 30. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.

16 CoKR 11/2018 z 24. oktdbra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sid uznesenim sp. zn.
38 K 48/2015 z 10. decembra 2015 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 241/2015
7o 16. decembra 2015 vyhlésil konkurz na majetok dlznika AVAKS, s. r. o, M. R.
Stefanika 174/27, Uhrovec, ICO 36534773 [spoloénost zapisand v obchodnom registri
Okresného stdu Trencin, oddiel: Sro, vlozka ¢. 31448/R (d’alej len ,,upadca®)], a do funkcie

spravcu ustanovil JUDr. Danicu BiroSov1, Piaristickd 27, Trencin (d’alej len ,,spravca®).

3. Veritel' upadcu — obchodna spolo¢nost’ Ceskoslovenska obchodna banka, a. s.,
Michalska 18, Bratislava, ICO 36854140 [spoloénost zapisand v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢. 4314/B (d’alej len ,,Ceskoslovenska
obchodnd banka, a. s.“)], si v zdkonnej lehote prihlasil svoje pohladavky do konkurzu

vyhlaseného na majetok upadcu, a to v celkovej vyske 662 642,61 €.

4. Na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky ¢. 10/8184/2016 z 18. marca 2016
(dalej len ,zmluva o postipeni pohladavky*) uzatvorenej medzi Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a. s., ako postupcom a stazovatelom ako postupnikom nadobudol

stazovatel’ pohl'adavky prihlasené do konkurzu vyhldseného na majetok padcu.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 38 K 48/2015 z 10. augusta 2017 publikovanym
v Obchodnom vestniku ¢. 157/2017 zo 16. augusta 2017 staZzovatelovi ako novému
veritefovi pohladdvok povodného veritela obchodnej spoloénosti Ceskoslovenska
obchodné banka, a. s., povolil vstup do konkurzného konania, a to v rozsahu postipenych

pohladavok vo vySke 662 642,61 €. Oznam o nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného



uznesenia sp. zn. 38 K 48/2015 z 10. augusta 2017 bol zverejneny v Obchodnom vestniku
¢. 174/2017 z 12. septembra 2017.

6. Spravca v suvislosti s konkurzom na majetok upadcu vedenym na okresnom sude
pod sp. zn. 38 K 48/2015 zverejnil v Obchodnom vestniku ¢. 91/2017 z 15. méja 2017
oznam, ktorym oznamil zostavenie zoznamu pohladavok proti oddelenej podstate
zabezpeteného veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., ktoré boli alebo maji byt
uspokojené z vytazku zo spefiazenia oddelenej podstaty, zdroveil oznamil zdmer zostavit’
kone¢ny rozvrh vytazku z tejto oddelenej podstaty a tiez zostavenie zoznamu pohl'adavok
proti oddelenej podstate zabezpeceného veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a. s.,
ktoré boli alebo maju byt uspokojené z vytazku zaraden¢ho do tejto oddelenej podstaty,
z ktorej sa rozvrh zostavuje, a zaroveit oznamil zdmer zostavit’ rozvrh vytazku z oddelene;j

podstaty zabezpeceného veritel’a.

7. V nadvdznosti na zverejnenie oznamu o zostaveni zoznamu pohladavok proti
podstate v Obchodnom vestniku st’azovatel’ 14. juna 2017 podal v lehote stanovenej v § 96
ods. 3 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®) u spravcu namietku poradia pohladavky proti podstate tykajucu sa
pohladavky veritel'a Lyreco CE, SE, Panholec 20, Pezinok, ICO 35958120, proti oddelene;j
podstate vo vyske 1 391,92 €.

8. Nasledne sa stazovatel’ v pozicii zalobcu navrhom z 13. jala 2017 proti spravcovi
ako zalovanému domadhal urcenia, Zze pohl'addvka veritela Lyreco CE, SE, Panholec 20,
Pezinok, ICO 35958120, proti oddelenej podstate v konkurznom konani tpadcu sp. zn.
38 K 48/2015 zapisand v zozname pohl'adavok proti oddelenej podstate, ktorého oznamenie
o zostaveni bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku ¢. 91/2017 z 15. mgja 2017, v sume
1 391,92 € nema byt v sume 1 106,77 € zaradena do zoznamu pohl'addvok proti podstate

a do zoznamu pohl'adavok proti podstate ma byt’ zaradena iba v sume 285,15 €.



9. Okresny sud napadnutym uznesenim néavrh staZovatel'a ako zalobcu na urcenie
poradia pohladavky proti podstate zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej

vecnej legitimacie na strane st'azovatela ako zalobcu.

10. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie,

o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresného stidu potvrdil.

11. StaZovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze okresny sud, ako aj krajsky sud
aplikaciou § 96 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizdcii v napadnutych uzneseniach
porusili princip pravnej istoty garantovany v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ked ho ako veritela
pohl'adavky proti podstate aj napriek vyslovnému zneniu § 96 ods. 3 zakona o konkurze
a reStrukturalizicii, v zmysle ktorého ,veritel'sky vybor, dotknuty zabezpefeny veritel
a kazdy, kto tvrdi, Ze je veritelom pohladavky proti podstate, je opravneny do 30 dni
od zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohl'addvok proti podstate do neho nahliadnut’
a podanim na predpisanom tlacive namietnut’ u spravcu poradie pohl'adavky proti podstate®,
nepovazovali za aktivne legitimovaného na podanie nadmietky proti poradiu pohladavky

proti podstate a ndvrhu na uréenie poradia pohl'adavky proti podstate.

12. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze tym, ze okresny sud napadnutym uznesenim zamietol
jeho navrh na ur€enie poradia pohladavky proti podstate a krajsky sud toto rozhodnutie
svojim napadnutym uznesenim potvrdil, bolo porusené aj jeho zadkladné pravo vlastnit
majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni so zdkladnym pravom na rovnaké
zaobchadzanie podla €l. 12 ods. 1 ustavy, ked’Ze v dosledku rozhodnutia okresného stdu
a krajského stidu nebude v konkurze vyhlasenom na majetok dlznika uspokojeny v takom

rozsahu, ako mu to priznava zakon o konkurze a resStrukturalizacii.

13. Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutymi uzneseniami stazovatel' vidi v tom, ,,Ze rozhodnutie prvostupinového sudu
a nasledne odvolacieho sudu je nepreskumatelné s ohladom na nedostatky v jeho
odovodneni ““. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti poukazuje na tu ¢ast’ napadnutého uznesenia

krajského sudu, v ktorej krajsky sud «sice wuvadza, zZe sa nestotoZiuje s argumentaciou



Zalobcu a ze tvrdenie Zalobcu vyhodnotil ako nedovodné. Nasledne sa sud v odovodneni
venuje tomu, zZe namietku mal podat hmotnopravny predchodca v pravach veritela
(postupca pohladavky), avsak nijakym sposobom PorusSovatel 2 (krajsky sud, pozn.)
nezdovodnil, preco nevzal do uvahy jednoznacnu dikciu zdkona ,,... kazdy, kto tvrdi, Ze je

veritelom pohladavky proti podstate “».

14. S odkazom na prezentovant argumentéciu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Trencin v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
36Chi/21/2017 Uznesenim 36Cbi/21/2017 zo dna 30.4.2018 porusil pravo StazZovatela
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR (pravo vlastnit majetok) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR
(prdvo na rovnaké zaobchdadzanie) a v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (prdvo na sidnu
ochranu,).

Okresny sud Trencin v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
36Chi/21/2017 Uznesenim 36Chi/21/2017 zo dita 30.4.2018 porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
(princip pravnej istoty).

Krajsky sud Trencin uznesenim sp. zn. 16 CoKR/11/2018 zo dina 24.10.2018 porusil
pravo Stazovatela podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR (prdvo viastnit majetok) v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 Ustavy SR (prdvo na rovnaké zaobchddzanie) a v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(pravo na sudnu ochranu).

Krajsky sud Trencin uznesenim sp. zn. 16CoKR/11/2018 zo dna 24.10.2018 porusil
¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (princip pravnej istoty).

Ustavny siid uznesenie Krajského sidu Trencin uznesenim sp. zn. 16CoKR/11/2018
zo dna 24.10.2018, ktorym potvrdil Uznesenie Okresného sudu Trencin, sp. zn.
36Chi/21/2017 zo dna 30.4.2018 zrusuje.

Ustavny siid uznesenie Okresného sidu Trencin, sp. zn. 36Cbi/21/2017 zo dia
30.4.2018 zrusuje a v racia vec Okresnému sudu Zilina na dalsie konanie.

Ziaden ucastnik nema ndrok na nahradu trov konania pred Ustavnym sudom. “

15. Stazovatel' v stlade s § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude

Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zédkon



o ustavnom sude®) zaroven navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia okresného sudu. Navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu stazovatel odovodnil tym, Ze ,,je pravdepodobné, zZe po pripadnom
moznom rozhodnuti o tejto staznosti a zruSeni napadanych uzneseni PoruSovatela 1
a Porusovatela 2 by uz mohlo zo strany konkurzného spravcu dojst k spenazeniu majetku
a k rozdeleniu vytazku zo spenazenia konkurznej podstaty v nizsej vyske ako to definuje ZKR

a teda by de facto doslo k nevykonatelnosti navrhovanych Nalezov Ustavného sidu SR. .

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

16. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zikon
o ustavnom sude, ktory s uc¢innostou od 1. marca 2019 upravuje konanie pred Ustavnym
suidom. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije
aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne Uc¢inky ukonov, ktoré¢ v konani
nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované. Vzhladom na uvedené skutocnosti
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti, ktord mu bola dorucena
29. novembra 2018, postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o stavnom

sude.

18. Ustavny std povaZuje za potrebné ozrejmit, e pravna vec stazovatela bola
povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorého funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. b) Rozvrhu

prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra



2019 v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola tato vec
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace
prejednand a rozhodnutd vo Stvrtom senate ustavného sudu v zloZeni Miroslav Duri$

(predseda senatu), Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a (sudca spravodajca).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

20. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zékona o ustavnom siide mdZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1

a¢l. 12 ods. 1 ustavy a svojich zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €lI. 46 ods. 1 Gstavy.

22. Podla €l. 1 ods. 1 tstavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

23. Podrla €l. 12 ods. 1 tustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.



24. Podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mozZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podl'a § 96 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii veritel'sky vybor,
dotknuty zabezpeceny veritel’ a kazdy, kto tvrdi, Ze je veritel'om pohl'adavky proti podstate,
je opravneny do 30 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohladavok proti
podstate do neho nahliadnut a podanim na predpisanom tla¢ive namietnut’ u spravcu
poradie pohladavky proti podstate. Namietka musi byt podand v€as u spravcu

na predpisanom tlacive a musi byt’ vzdy odévodnend, inak sa na fiu neprihliada.

27. Podla § 96 ods. 6 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii povereny c¢len
veritel'ského vyboru alebo veritel’, ktory podal namietku, sa méze do 60 dni od zverejnenia
oznamu o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate domahat, aby stid uznesenim urcil
poradie pohladavky proti podstate; v navrhu sa moze domdahat’ len toho, ¢o uviedol
v namietke. Ak navrh v tejto lehote nepod4, na jeho namietku sa neprihliada. Voci

uzneseniu, ktorym sud rozhodol o namietke, je pripustné odvolanie

28. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o konkurze a resStrukturalizacii ak pocas konkurzného
konania dojde k prevodu alebo prechodu pohladavky, ktord veritel'ovi zaklada postavenie
ucastnika konkurzného konania, sid rozhodne na navrh nadobudatel'a pohl'adavky o jeho
vstupe do konkurzného konania, ak je v ndvrhu nadobudnutie pohl'adavky preukdzané. Inak

navrh na vstup do konkurzného konania zamietne.

29. Podl'a § 25 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii len o uznesenie
o vstupe do konkurzného konania nadobudne prévoplatnost, sid bezodkladne zverejni
oznam o nadobudnuti prévoplatnosti tohto wuznesenia v Obchodnom vestniku.
Od zverejnenia tejto skutocnosti v Obchodnom vestniku modze prava spojené

s nadobudnutou pohl'adavkou v konkurznom konani vykonavat’ jej nadobudatel’.



30. Podl'a § 27 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii postavenie
ucastnika veritel'ovi zanikne v rozsahu nim prihlasenej pohl'adavky alebo jej dotknutej Casti

diiom zverejnenia oznamu podl'a § 25 ods. 5.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

III.1 K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zakladnych

prav podla €l 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim okresného sidu

31. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vS§eobecné sudy a ustavny sud, pravomoc vSeobecnych stdov je
pritom ustavou zaloZena primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

32. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym prdvam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zésady, Ze Ustava ukladad vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
modze domoct’ a aj domdhal vyuZzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taklito staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

33. V danom pripade mal stazovatel' k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému uzneseniu
okresného stidu mohol st'azovatel’ podat’ odvolanie, o ktorom je opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze proti napadnutému

uzneseniu okresného sudu bolo st'azovatelom podané odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky



sud napadnutym uznesenim. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v danom pripade vylucuje pravomoc
tstavného sudu. Ustavny siid preto ustavni staznost v asti namietajlicej porusenie uz
uvedenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu odmieta podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim krajského sidu

34. Ustavny sud konStatuje, Ze nie je stastou systému vseobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
zasadne obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

35. Ustavny sud zaroveii zdoraziiuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zadkonov vSeobecnymi sudmi,
ktorych prioritnou ulohou je chranit' zakonnost, mohol by nahradit’ napadnuté pravne
nazory vSeobecného sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného
sudu svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,1. US 139/02,
111. US 180/02).
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36. Stazovatel’ v ramci svojej staznostnej argumentacie spochybiiuje aplikaciu § 96
ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii krajskym stidom, podla ktorého st'azovatel
nebol subjektom opravnenym namietat’ podl'a citovaného zdkonného ustanovenia u spravcu
poradie pohladavky proti podstate a nasledne podat’ na okresnom stde navrh na urcenie
poradia pohladavky proti podstate. Zarovenn v Ustavne] staZznosti namieta arbitrarnost’
napadnutého uznesenia krajského sidu z dévodu jeho nedostatoéného oddvodnenia
vo vztahu k aplikacii § 96 ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, konkrétne k tej
Casti predmetného ustanovenia, v zmysle ktorej ,,... kazdy kto tvrdi, Ze je veritelom
pohladavky proti podstate, je opravneny... na predpisanom tlacive namietnut u spravcu

‘

poradie pohladavky proti podstate. “.

37. Krajsky sud v relevantnej €asti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,17. Za podstatné odvolacie tvrdenie Zalobcu povazZoval odvolaci sud tvrdenie
spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni postavenia zalobcu ako subjektu, ktory bol
opravneny namietnut’ u spravcu poradie pohladavky proti podstate podla § 96 ods. 3 ZKR
a nasledne sa Zalobou domdahat, aby sud uznesenim urcil poradie pohladavky proti podstate
podla § 96 ods. 6 ZKR, pretoze v case podania namietky a v case podania zaloby bolo jeho
postavenie zabezpeceného veritela pohladavky proti upadcovi zaloZené zmluvou
o postupeni pohladavky uzavretej podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdakonnika a na jeho
postavenie zabezpeceného veritela nema vplyv pravna skutocnost zverejnenia oznamu
o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o vstupe Zalobcu do konkurzného konania podla
§ 25 o0ds. 5 ZKR, nakolko § 96 ods. 3 ZKR je specialnym ustanovenim k § 25 ods. 1, 5 ZKR.

18. Odvolaci sud realizujuc postup podla § 387 ods. 3 druhd veta CSP uvddza, Ze sa
nestotoznuje s argumentaciou Zalobcu k podstatnému odvolaciemu tvrdeniu a toto tvrdenie
vyhodnotil ako nedovodné. Ustanovenie § 25 ZKR upravuje procesny postup pre zmenu
ucastnika konkurzného konania v pripade, ak sa novym veritelom pohladavky v priebehu
konkurzu stane subjekt, ktory nebol ucastnikom konkurzného konania. Pravny predchodca
Zalobcu, CSOB, a.s., mal v case prevodu pohladavky na Zalobcu postavenie ucastnika
konkurzného konania (§ 24 ods. 1 ZKR), pricom pocas konkurzu nemozno pohladavku,
ktora sa v konkurze uplatiuje prihlaskou, uspokojit' z majetku podliehajiceho konkurzu inak

ako rozvrhom vytazku zo spenazenia tohto majetku. Tento ucinok vyhlasenia konkurzu
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neobmedzoval pévodného veritela pohladavky. CSOB, a.s., ktoru prihlasil do konkurzu,
v jeho prave prihlasenu pohladdvku postupit’ podla § 524 Obcianskeho zdkonnika, ¢im
doslo k zmene veritela tejto prihlasenej pohladavky. Postupnik sa vsak zmenou v osobe
veritela nestava automaticky aj ucastnikom konkurzného konania. Veritel, ktory nie je
ucastnikom konkurzného konania, tak ako aj v danom pripade Zalobca, sa stane ucastnikom
konkurzného konania az po zverejneni oznamenia o prdvoplatnosti uznesenia o vstupe do
konkurzného konania v Obchodnom vestniku v sulade s § 25 ods. 5 ZKR. Zo zisteného
skutkového stavuje nepochybné, ZzZe Zalobca mohol prava spojené s nadobudnutou
pohladavkou vykondavat v konkurznom konani dinom 13.9.2017 (§ 199 ods. 9 ZKR), kedy sa
v sulade so zdkonom stal ucastnikom konkurzného konania. Do tohto dna, t.j. do 12.9.2017,
mohol prava spojené s prihlasenou pohladdvkou vykondvat povodny veritel ako ucastnik
konkurzného konania. Pévodny veritel, CSOB, a.s. ako oprdvneny subjekt - zabezpeceny
veritel’ namietku poradia pohladadvky proti podstate podla § 96 ods. 3 ZKR nepodal. Sud
prvej instancie spravne pravne posudil a uzavrel, Ze Zalobca dna 14.6.2017 nebol subjektom
opravnenym namietat’ podla citovaného zdkonného ustanovenia u spravkyne poradie
pohladavky proti podstate. Zalobca pocas plynutia 30-ditovej zdkonnej lehoty od
zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate nemal postavenie
ucastnika konkurzného konania ako zabezpeceny veritel a v konani pred sudom prvej
inStancie nielen nepreukdazal ani netvrdil, Ze ma postavenie veritela pohladavky proti
podstate, teda tej pohladavky proti oddelenej podstate zabezpeceného veritela CSOB, a.s.,
ktoré boli alebo maju byt uspokojené z vytazku zo spenazenia oddelenej podstaty

zabezpeceného veritela CSOB, a.s.*

38. Ustavny sud konstatuje, Ze aktivna legitimacia na podanie namietky poradia
pohladavky proti podstate je v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii upravena taxativnym
sposobom. V zmysle § 96 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii su na podanie
namietky poradia pohladavky proti podstate opravnené tri r6zne subjekty, a to veritel'sky
vybor, dotknuty zabezpeceny veritel’ v pripade, Ze zoznam pohl'adavok proti podstate suvisi
srozvrhom z oddelenej podstaty, a kazdy, kto tvrdi, Ze je veritelom pohladavky proti

podstate, ktorda by mala byt zaradena do prislusného zoznamu pohl'adavok proti podstate,
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¢o by mala tato osoba v namietke hodnovernym spdsobom preukazat’, inak jej opravnenie
podat’ namietku poradia pohl'addvky proti podstate nepatri.

38.1 Ustavny sud dalej konstatuje, Ze v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii je
jednozna¢ne abez akychkol'vek pochybnosti upraveny aj okamih, od ktorého moze
nadobudatel’ pohl'adavky (v danom pripade stazovatel, pozn.) vykonavat’ prava spojené
s nadobudnutou pohl'adavkou v konkurznom konani. Podl'a § 25 ods. 5 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii nadobudatel’ nadobuda tieto prava odo dia zverejnenia oznamu
o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni vstupu tejto osoby do konkurzného
konania v Obchodnom vestniku, a pritom plati, Zze pisomnosti, ktoré sa podla zakona
o konkurze a reStrukturalizacii zverejiiujit v Obchodnom vestniku, sa povazuji na ucely
tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich zverejneni v Obchodnom vestniku (pozri
§ 199 ods. 9 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii). Do doby, kym nadobudatel’ nadobudne
prava spojené s nadobudnutou pohladavkou v konkurznom konani, je tieto prava

v konkurznom konani opravneny vykonavat povodny veritel' pohl'adavky.

39. V okolnostiach daného pripadu je zrejmé, Ze stazovatel po tom, €o naiho
povodny veritel' Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., postupil pohl'addvku prihlasent
do konkurzu proti padcovi, nadobudol status veritel'a zabezpecenej pohladavky. Zaroven
je zobsahu ustavnej staznosti ajej priloh zrejmy aj presny okamih, od ktorého sa
stazovatel’ stal ucastnikom konkurzného konania — 13. september 2017, t. j. v Case, ked’ uz
uplynula zdkonnd lehota na podanie namietky proti poradiu pohladavky proti podstate
anavrhu naurCenie poradia pohladdvky proti podstate, zcoho vyplyva zaver,
ze ak stazovatel podal ndmietky proti poradiu pohladavky proti podstate a névrhu
na urCenie poradia pohladavky proti podstate v zdkonom stanovenej lehote, ¢o v danom

pripade podal, podal ich ako neopravnena osoba.

40. Ustavny sud preskamal napadnuté uznesenie krajského sudu a nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sudu nemajuci oporu
v zakone, v nadvdznosti na ¢o konStatuje, ze je ustavne udrzatelny zaver krajského stdu,
podla ktorého stazovatel' nie je opravnenou osobou na podanie ndmietky poradia

pohladavky proti podstate a ndvrhu na urCenie poradia pohl'adavky proti podstate. Pokial
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bol preto na uvedenom zdklade navrh staZovatela na urCenie poradia pohladavky proti
podstate zamietnuty napadnutym uznesenim okresného stdu a nasledne toto rozhodnutie
potvrdené¢ napadnutym uznesenim krajského sudu, nie je moZné predmetné napadnuté
uznesenie krajského stidu povazovat’ za rozhodnutie, ktoré by spocivalo na arbitrarnom,
svojvolnom a zjavne neudrzatelnom a neospravedlnitelnom vyklade prava, ateda

za rozhodnutie, ktorym boli porusené staZzovatel'om oznacené prava.

41. K namietke stazovatela, ze krajsky sid sa nevysporiadal s jeho argumentaciou
obsiahnutou v odvolani, podla ktorej stazovatel odvodzoval svoju aktivnhu vecnu
legitimaciu aj od znenia § 96 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle
ktor¢ho ,,... kazdy kto tvrdi, Ze je veritelom pohladavky proti podstate, je oprdvneny...
na predpisanom tlacive namietnut’ u spravcu poradie pohladavky proti podstate”, Gstavny
sud uvadza:

41.1 Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, ktorti odvolaciu
namietku stazovatela ako Zalobcu povazoval krajsky sud za podstatni (pozri bod 32
odovodnenia). V danom pripade za podstatné tvrdenia stazovatela ako Zalobcu obsiahnuté
v odvolani povazoval krajsky sud tie, v ktorych st'azovatel’ odvodzoval svoju aktivnu vecnu
legitimaciu od svojho postavenia zabezpeceného veritel'a pohladavky proti tUpadcovi
zalozeného zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou podla § 524 ods. 1, 2 zakona
¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, na ktoré podla
stazovatel'a nema ziaden vplyv prédvna skutocnost zverejnenia oznamu o nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o vstupe staZzovatela ako Zalobcu do konkurzného konania.
S uvedenymi tvrdeniami stazovatela ako zalobcu uvedenymi v odvolani sa krajsky sud
vo svojom napadnutom uzneseni Ustavne akceptovateInym spdsobom vysporiadal.

41.2 Skuto¢nost, Ze stazovatel na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky
nadobudol status veritel'a zabezpecenej pohl'adavky prihlasenej do konkurzu proti tipadcovi
vylucuje, aby na tom istom hmotnopravnom zaklade nadobudol status osoby ktora tvrdi,
ze je veritelom pohladdvky proti podstate, ktord by mala byt zaradena do prislusného
zoznamu pohladavok proti podstate. Ustavny std dopiia, Ze stazovatel v konani

pred suidom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom nielen nepreukazal, ale ani
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netvrdil, Ze ma postavenie veritel’a inej pohl'adavky proti tupadcovi ako tej, ktorti nadobudol
na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky.

41.3 Ustavny sud konstatuje, ze pokial krajsky sud povazoval staZovatel'a za veritel'a
zabezpecenej pohladavky prihlasenej do konkurzu proti upadcovi a vo svojom napadnutom
uzneseni sa ustavne akceptovateInym spdsobom vysporiadal s ndmietkami st'azovatela,
v ktorych tento odvodzoval svoju aktivhu vecni legitimdciu od svojho postavenia
zabezpeceného veritel'a pohladavky proti upadcovi, je potrebné tito Cast odovodnenia
napadnutého uznesenia zarovenl povaZovat aj za stanovisko krajského sudu k namietke
stazovatel'a, v ktorej odvodzoval svoju aktivnu vecnt legitimaciu od znenia § 96 ods. 3
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ktorého ,,... kazdy kto tvrdi, Ze je veritelom
pohladavky proti podstate, je oprdvneny... na predpisanom tlacive namietnut u spravcu
poradie pohladavky proti podstate . Tym, ze krajsky sud povazoval stazovatela za veritel'a
zabezpecene] pohladavky prihlasenej do konkurzu proti Upadcovi, bez dalSiecho vylucil
moznost’ v pripade staZovatela odvodzovat jeho vecnt aktivnu legitimaciu od jeho
postavenia ako osoby, ktora tvrdi, Ze je veritelom pohl'adavky proti podstate, ktora by mala
byt zaradend do prisluSného zoznamu pohl'addvok proti podstate. Skutoc¢nost’, ze krajsky
sud sa vo svojom napadnutom uzneseni vyslovne nevyjadril k predmetnej odvolacej
namietke stazovatela, neznamend, ze jeho postoj k tejto namietke z obsahu napadnutého

uznesenia jednoznacne nevyplyva.

42. S poukazom na uvedené ustavny sud dodéava, Ze skutoCnost, Ze stazovatel’ sa
s nazorom krajského sudu v jeho napadnutom uzneseni nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94.11. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno privo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov

a namietok.

43. Z citovaného § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tilohou ustavného

sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
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neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktore
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat ustavnu staznost,, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezisti
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

44. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavni staznost' v Casti smerujlicej proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu pre namietané porusenie zdkladn¢ho prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

II1.3 K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy a zakladného

prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského siidu

45. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy
a zakladného prava podla a ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu
ustavny sud pripomina, Ze stazovatel' ich poruSenie vidi v spojitosti s oznacenym
zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pre ktoré ustavny sid odmietol Ustavna

staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

46. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zadkladné pravo vyplyvajtce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-
procesné principy vyplyvajice z¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Inak povedané, o pripadnom poruseni
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zékladného préva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy by bolo moZné uvazovat len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 Ustavy, resp. v spojeni
sich porusenim (IV. US 326/07). V opa¢nom pripade by tstavny sud bol opravnou
inStanciou proti vSeobecnym sudom, a nie suidnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 tustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné prdvne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, 1I1. US 26/08).

47. Ked’ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ v €asti pre namietané porusenie zdkladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol z dévodu
zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti ustavnej st'aznosti, ktorou stazovatel
namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim
zo vzajomného vzt'ahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi
principmi z perspektivy ich moZného porusenia. Aj v tejto Casti je preto Ustavnd st'aZznost’

stazovatel’a zjavne neopodstatnena v stilade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

48. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 12 ods. 2 ustavy, Gstavny sud
konstatuje, ze tieto Clanky maju charakter vSeobecného ustavného principu a primarne
neformuluji zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny
sud v pripade ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy stabilne judikuje, Ze tu ide o pozitivny
zavizok Statu premietnut’ do pravneho poriadku tie antidiskriminaéné zasady a opatrenia,
ktoré uvedeny clanok obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatelny organmi verejnej moci

Slovenskej republiky v individualnych pripadoch (I1I. US 51/08, III. US 316/2011).
49. Ustavny sid zaroven dodava, Ze poruSenie pravnej istoty iochrany prav

nadobudnutych v dobrej viere, ako aj diskrimina¢nd pravno-aplikacnd pravne relevantna

pravna aktivita orgdnu verejnej moci mézu mat prirodzene dopad na zdkladné prava
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ucastnika konania zakotvené v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy nazvanom ,,Pravo

na sudnu a ina pravnu ochranu®, ¢o vSak nie je pripad stazovatel'a (pozri bod II1.2).

50. S poukazom na uvedené ustavny sud Ustavnu st'aznost’ v €asti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2
ustavy v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent

51. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi staZzovatel’a uplatnenymi v Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Miroslav Duris
predseda senatu
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