SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 288/09-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. B. M., B., zastupeného advokatkou JUDr. P. L., N.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a¢l. 36 pism. b)
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 1198 zo 4. decembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. B. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 9. februara
2009 dorucena st'aznost’ Mgr. B. M. (d’alej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢1. 30 ods. 1 a &l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim Narodnej rady Slovenske;j

republiky (d’alej aj ,,ndrodnd rada*) ¢. 1198 zo 4. decembra 2008.



2. Zobsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol 14. decembra 2006
zvoleny narodnou radou na navrh viady Slovenskej republiky (dalej len ,,vidda“) do
funkcie predsedu  Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky (dalej len
., telekomunikacny urad*”), a to na obdobie Sest' rokov. Namietanym uznesenim ndarodnej
rady (¢. 1198 zo 4. decembra 2008) bol staZovatel odvolany z funkcie predsedu
telekomunikacného uradu na navrh vlady, a to podla § 7 ods. 10 zakona ¢. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
o elektronickych komunikaciach®). Tomuto uzneseniu zo 4. decembra 2008 predchadzal
navrh viady ¢. UV-27451/2008 z novembra 2008 (parlamentna tlac ¢. 862), podla ktorého
pochybenia telekomunikacného uradu/jeho predsedu bolo mozné rozclenit ,,nasledovne a to
a) postup Telekomunikacného uradu v rozpore s uzneseniami vlady,

b) neakceptovanie technickej komisie Skupiny pre digitdlne vysielanie,

¢) nevyhlasenie konania na verejnopravny multiplex,

d) nerieSenie otdzky ceny pre vysielatelov,

e) nedostatok garancii realizacie multiplexu zo strany vitaza vyberového konania,

f) nevyzadovanie zmluvného vztahu medzi vysielatelom a buducim prevadzkovatelom,
g) neakceptovanie stratégie v oblasti kompresie,

h) sulad hodnotiacich kritérii vo vyzve so zakonom ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom

vysielani “.

3. Stazovatel namietal, Ze:

(i) narodna rada moze v suvislosti s uvedenym ustanovenim § 7 ods. 10 zdakona
o elektronickych komunikdciach odvolat predsedu telekomunikacného uradu ,,v pripade
neplnenia uloh zo strany Telekomunikacného uradu a to len a vylucne uloh, ktoré vyplhvaju,
resp, su uvedené priamo v zakone o elektronickych komunikdcidch a nie v inom prdavnom
predpise . Pokial' potom dovody jeho odvolania (uvedené v navrhu vlady) spocivali tiez
v neplneni tloh v zmysle zakona. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o vysielani a retransmisii) alebo zak. ¢.220/2007 o digitdlnom vysielani
programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitdlneho

prenosu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,zakon o digitdlnom vysielani®), nemohli byt tieto ,,dovodom, ktory ma na mysli § 7 ods.

10 zdkona o elektronickych komunikaciach “.

(11) ,,ani udajné neplnenie uzneseni viady Telekomunikacnym uradom... nemoze byt
zakonnym dovodom na odvolanie predsedu Telekomunikacného uradu, nakolko tieto nie je
mozné jednoznacne subsumovat pod ust. § 7 ods. 10 zakona o elektronickych
komunikaciach... z formalno-pravneho hladiska... uznesenia vilady maju vo vztahu
k Telekomunikacnému uradu len odporucajuci charakter. ... Aj pripadné iné predstavy
viady vo vztahu k vyberovému konaniu su... vo vztahu k Telekomunikacnému urade prdavne
bezpredmetné, nakolko uvedené opravnenia vyplyvaju Telekomunikacnému uradu priamo
zo zdkona. ... Rovnako tak su pravne bezpredmetné aj... iné predstavy tzv. Skupiny pre
digitalne vysielanie, resp. jej technickej komisie... ktorych pripadné nerespektovanie
nemoze byt dovodom pre odvolanie predsedu Telekomunikacného uradu podla § 7 ods. 10
zakona o elektronickych komunikdcidach. ... Rovnako tak nemozZe byt zakonnym dovodom
pre odvolanie predsedu Telekomunikacného uradu tak, ako sa uvadza v materiali
predlozenom viadou do Ndrodnej rady, uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ktorym
vyvdal predbezné opatrenie, ktoré brani Telekomunikacnému uradu pokracovat’ vo
vyberovom konani. ... Bez ohladu na vyssie uvedené skutocnosti stazovatel’ odmieta v plnom
rozsahu argumentdciu o nereSpektovani, resp. ignorovani uzneseni vidady, resp. absencii

spolupraci s technickou skupinou Skupiny pre digitdalne vysielanie. .

4. Podstatou (Jjadrom) st'azovatelom namietanych skuto¢nosti boli jeho tvrdenia, ze
... jeho odvolanie z inych dovodov, ako z déovodu neplnenia uloh vyplyvajucich zo zakona
o elektronickych komunikaciach, Narodna rada jednoznacne prekrocila rozsah svojej
pravomoci, ktora jej v suvislosti s odvolanim predsedu Telekomunikacného uradu vyplyva
z§ 7 ods. 10 zakona o elektronickych komunikaciach a porusila tym ustavné principy
uvedené vo vyssie uvedenych Cclankoch ustavy, ¢im zdroven porusSila podla ndzoru
stazovatela jeho pravo vyplyvajiice z ¢lanku 30 ods. 1, prva veta, Ustavy podla ktorého,
obcania maju pravo zucastnovat' sa na sprave veci verejnych priamo alebo slobodnou

volbou svojich zdstupcov*; ¢im zaroven porusila jeho prdavo podla ¢l. 36 pism. b) ustavy.



5. Stazovatel sa domahal tiez primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia v sume
3300 €, ¢o odovodnoval tym, ze , ndrodnda rada tym, Ze si osvojila ako dovod jeho
odvolanie udajné porusenie zdkona zo strany staZovatela a takto smerom navonok
k verejnosti jeho odvolanie aj komunikovala, ohrozila jeho dobré meno a povest' ako osoby
uznavanej a respektovanej v sektore elektronickych komunikacii..., ktoré moze stazit' a aj
stazuje jeho dualsie profesiondlne pésobenie ¢i uz v samotnom sektore elektronickych

komunikacii alebo v advokdcii, ktorui od 1. februdra opdtovne vykondva. “

6. Stazovatel' zdroven ziadal vydat rozhodnutie o doCasnom opatreni a odlozeni
vykonatelnosti napadnutého uznesenia narodnej rady, najmi ulozit’ narodnej rade, aby sa
docCasne zdrzala vykonavania uznesenia, ktorym odvolala stazovatel'a z funkcie predsedu
telekomunika¢ného tradu. ,,... v pripade, Ze sa Ndarodna rada nezdrzi vykondvania
napadnutého uznesenia a pristupi k volbe nového predsedu Telekomunikacného uradu pred
rozhodnutim Ustavného sidu..., znemozni tym fakticky navrdtenia, resp. uvedenie samotnej
veci, resp. pomerov do stavu, aky tu bol pred prijatim uznesenia Narodnej rady, ktorym tdto
odvolala stazovatela v rozpore s ustavou a zakonom z funkcie predsedu Telekomunikacného
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uradu.

7. Stazovatel na zaklade uvedeného Ziadal, aby ustavny sud vydal takyto nalez:

., Zakladné pravo stazovatela B. M. podla clanku 30 ods. 1 v spojeni s c¢lankom 1
ods. 1 a ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo Uznesenim Nérodnej rady
Slovenskej republiky cislo 1198 zo dna 4. decembra 2008 porusené.

Zakladné pravo stazovatela B. M. podla clanku 36 pism. b) v spojeni s clankom 1
ods. 1 a ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo Uznesenim Nérodnej rady
Slovenskej republiky cislo 1198 zo dna 4. decembra 2008 porusené.

Stazovatelovi B. M. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3300
euro /slovom tritisictristo euro/, ktoré je mu Narodna rada Slovenskej republiky povinna
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu...

Zaroven tymto Ustavny sud vydava rozhodnutie o doc¢asnom opatreni a odloZeni
vykonatelnosti uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky cislo 1198 zo dna

4. decembra 2008 a tymto uklada Ndarodnej rade, aby sa docasne zdrzala vykondvania



Uznesenia cislo 1198, ktorym odvolala stazovatela z funkcie predsedu Telekomunikacného
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uradu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 36 pism. b) Ustavy

v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Podl'a ¢l. 30 ods. 1 Gstavy obcCania maji pravo zucastiiovat sa na sprave veci

verejnych priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov...

Podra ¢l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmi ochranu proti svojvol'nému prepastaniu

zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Podrla €l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sudu
(ale aj in€¢ho orgédnu verejnej moci) v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, 11. US 101/03, I1. US 104/04).

9. V staznosti je okrem obsahu podanej staznosti pravne vyznamny predovsetkym
jej petit (ndvrh na rozhodnutie). Ustavny sud je podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom stde
viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ istavného sudu navrhom sa vzt'ahuje zv1ast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméhal. Ustavny siid moZe rozhodnut
len otom, Coho sa staZovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 tstavy). Uvedené plati o to

zvlast, ak stazovatel’ sdm disponuje pravnickym vzdelanim a je zastupeny advokatom.

10. Porusenie oznacenych ¢lankov tstavy vidi stazovatel’ v tom, Ze nadrodna rada ho
odvolala z funkcie z inych ako zdkonnych dovodov, ¢im prekrocila rozsah svojej pravomoci
(bod 4).

11. Pokial' ide o zékladné pravo obcana zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych
priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov v stilade s €l. 30 ods. 1 Gstavy, toto pravo
sa chape ako pravo spocivajuce vo vyuZzivani ndstrojov priamej alebo zastupitel'skej
demokracie. Podl'a doterajSej judikatiry Gstavného sudu priama tcast’ obCana z(cCastiovat’

sa na sprave veci verejnych spociva predovsetkym v jeho prave zucastnit’ sa na referende



(I. US 66/97, 1. US 1/98, II. US 37/98). Pravo ob&ana zudastiovat sa na sprave veci
verejnych prostrednictvom volenych zastupcov spociva v jeho prave zacastnit’ sa na
volbéach volenych zéstupcov tak na miestnej, ako aj na celoStatnej trovni a odovzdat’ svoj
hlas ,,svojmu‘ kandidatovi na vybraté miesto (II. US 48/97, 11. US 1/98). ,,Pravo zotrvat’
v Statnej (verejnej) funkcii, do ktorej sa navrhovatel dostal volbou v Narodnej rade
Slovenskej republiky sice v stilade a podla ustavy, nie je vSak suCastou zékladnych prav
upravenych v &l. 30 ods. 1 ustavy* (IL. US 796/00). V okolnostiach danej veci uvedené
znamena, Ze napadnutym uznesenim zo 4. decembra 2008 nemohla narodna rada porusit
zakladné pravo stazovatela upravené v ¢l. 30 ods. 1 ustavy, pretoze ustava pravu na
zotrvanie vo verejnej funkcii neposkytuje ochranu ako jednému zo zakladnych prav

upravenych v citovanom ustanoveni.

12. PretoZe ustavny sud nezistil pri¢inn stvislost medzi napadnutym uznesenim
narodnej rady zo 4. decembra 2008 a moznost'ou poruSenia zédkladného prava stazovatel'a
upravené¢ho v ¢l. 30 ods. 1 Gstavy, staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol z dévodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

13. Pokial’ ide o dalSiu poziadavku stazovatela, ktord smerovala (v suvislosti
s namietanym uznesenim ndrodnej rady zo 4. decembra 2008) k vysloveniu porusenia jeho
zékladného prava upraveného v ¢l. 36 pism. b) ustavy, ustavny siud konStatuje, ze
uvedeného zdkladného prava sa mozno doméhat (¢l. 51 ods. 1 Gstavy) iba v medziach
zakonov, ktoré ho vykonavaju. Ustavny sid preto osobitne skiimal, ¢ v danom pripade
neboli ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonov aplikované sposobom, ktory by

prerastol do porusenia oznacenych tstavnych prav stazovatel’a, a zistil, Ze to tak nie je.

14. V zmysle § 7 ods. 10 zdakona o elektronickych komunikaciach moze narodna rada
odvolat predsedu telekomunikacného uradu, ak urad neplni ulohy podla tohto zdakona; tieto
ulohy su blizsie vymedzené v § 6 ods. 3 citovaného zdkona [a) vykondva regulaciu,
b) zabezpecuje medzinarodné vztahy v oblasti elektronickych komunikdcii na urovni
regulacnych organov, c) spolupracuje s ministerstvom pri vypracuvani navrhu narodnej

tabulky frekvencného spektra a vykondava spravu frekvencného spektra, d) chrdani zaujmy



koncovych uzivatelov s ohladom na kvalitu a ceny sluzieb, e) plni povinnosti podporujuce
sutaz, rozvoj spolocného trhu Eurdpskej unie, zaujmy vsetkych osob clenskych statov
Europskej unie na uzemi Slovenskej republiky, pristup k sietam, prevadzkyschopnost sieti a
sluzieb a chrani slobodu vyberu prevadzkovatela s uplatnenim technickych
noriem, f) vydava vSeobecne zdvdzné pravne predpisy v medziach tohto zdakona, g) vydava
Vestnik Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky, h) zabezpecuje svoje informacné
povinnosti voci Narodnej rade Slovenskej republiky a Europskej komisii, ktorej oznamuje aj
informdcie patriace do jeho posobnosti, i) urcuje uhrady, j) vedie mimosudne riesenie
sporov, k) poskytuje informdcie koncovym uzivatelom v suvislosti so sluzbami, vykonava
uzivatel’ske prieskumy, zverejniuje ich a vyuziva ich vo svojej cinnosti, 1) plni ulohy suvisiace
s obmedzenim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na vyuzivanie nehnutelnosti na ucely
zabezpecenia sluzieb a s obmedzenim vlastnickeho prdava k hnutelnym veciam obmedzenim
alebo zdakazom pouzivania vysielacich telekomunikacnych zariadeni a okruhov v case vojny
a vojnového stavu, m) vykondava dohlad a uklada sankcie, n) vykonava dalsie cinnosti

podla osobitnych predpisov].

15. Stazovatel' predovSetkym tvrdil, Ze narodné rada ho odvolala z funkcie z inych
ako zdkonnych dévodov, ¢im prekrocila rozsah svojej pravomoci (bod 4 a 10). V tejto
suvislosti vyslovil v bode 3(i) nazor, Ze mohol byt odvolany iba za neplnenie uloh, ktoré
., SU uvedené priamo v zdkone o elektronickych komunikdciach a nie v inom pravnom
predpise* (teda napr. v zdkone o vysielani a retransmisii alebo zakone o digitalnom
vysielani, pozn.). V tomto rozsahu potom ustavny sud posudil predovSetkym sporné
ustanovenie § 7 ods. 10 zdkona o elektronickych komunikdaciach a dospel k zaveru, Ze

stazovatelova interpretdcia tohto zakonného ustanovenia (bod 3 a 4) neobstoji.

16. Z ustanovenia § 7 ods. 10 zdkona o elektronickych komunikaciach v spojitosti
s § 6 ods. 3 [predovsetkym pism. n)] citovaného zdakona prima facie vyplyva, ze Glohy, za
neplnenie ktorych mdZe narodna rada odvolat’ predsedu telekomunikaéného uradu, moézu
vyplyvat’ aj z inych (osobitnych) predpisov, nielen vyluéne zo zdkona o elektronickych
komunikdciach. V tomto smere ustavny sud pripomina, zZe stazovatel namietal formu/rozsah

(bod 4), nie samotny obsah dovodov. V okolnostiach danej veci uvedené znamend, Ze



napadnutym uznesenim zo 4. decembra 2008 nemohla ndrodnd rada porusit’ ani zékladné

pravo stazovatela upravené v ¢l. 36 pism. b) ustavy.

17. KedZe ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi napadnutym uznesenim
narodnej rady zo 4. decembra 2008 a moznost'ou poruSenia zédkladného prava stazovatel’a
upraveného v €l. 36 pism. b) Gstavy, staznost’ stazovatela aj v tejto ¢asti odmietol z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na uvedené bolo bez vyznamu zaoberat sa
pripadne inymi dévodmi na odmietnutie staznosti v tejto Casti (napr. subsidiarita ¢i

ne/pouzitelnost’ ¢l. 36 ustavy k charakteru posudzovanej verejnej/politickej funkcii).

18. Ustavny sid k uvedenému uz iba doddva, Ze v namietanom uzneseni zo
4. decembra 2008 néarodné rada ziadne konkrétne dovody odvolania stazovatel’a z funkcie
predsedu telekomunika¢ného turadu neuvadzala (tieto uvadzal iba navrh vlady, ktora

stazovatel’ za porusovatel'a oznacenych zakladnych prav neoznacil).

19. Ustavny sid napokon uvadza, Ze z dovodu zjavnej neopodstatnenosti musel
odmietnut’ staznost’ aj v ¢asti namietajucej poruSenie ustanoveni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy, ked’ze tieto su sucastou zdkladnych principov pravneho Statu a vzhl'adom na to
,hemozu plnit’ poslanie priamo aplikovatel'nych ustanoveni v individudlnych konaniach*
(napr. I. US 8/97, 1. US 821/00). Navyse stazovatel’ ich porusenie viazal vyslovne na
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 36 pism. b) Gstavy, ktorych porusenie

ustavny sud nezistil.

20. Z uz uvedenych dévodov, pre ktoré odmietol staznost’ stazovatel’a, ustavny sud
nerozhodoval o ndvrhu staZovatel’a, ktorym sa domahal priznania primeraného finanéné¢ho
zadostu€inenia a vydania rozhodnutia o docasnom opatreni a odloZeni vykonatelnosti
napadnutého uznesenia narodnej rady. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze

stazovatel’ ani neziadal (v petite) zrusit’ namietané uznesenie narodnej rady.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 14. oktobra 2009
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