SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 237/2014-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ mesta Liptovsky Mikulas, Sttova 41, Liptovsky Mikulas,
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, s. r. o.
Narodna 17, Zilina, v mene ktorej kona konatel’ka JUDr. Magda Poliagikova a JUDr. Ing.
Jozef Lalinsky, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobdd a prava na prejednanie jeho zalezZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
23 Cb 106/2011 a takto

rozhodol:

Staznost mesta Liptovsky Mikuld§ odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 17. marca 2014
doruCend staznost mesta Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta

poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), prava podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava 111
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 106/2011.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako navrhovatel podal
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 29. jula 2011 zalobu, ktorou sa domahal urcenia
,Ze zmluva o prevode akcii...” medzi predavajicim a kupujicim (stazovatelom) ,,... je

neplatnad “.

Po podani odporcu zo 7. septembra 2011, v ktorom namietal miestnu neprislusnost’

Okresného sudu Liptovsky Mikulas, bola vec postipena okresnému sudu.

Od postupenia veci (od septembra 2011 az do marca 2014) okresny stid nevykonal
vo veci samej nijaky ukon, konal len o procesnych otazkach, ¢im podla staZovatel'a doslo

k poruseniu jeho oznacenych prav.

Stazovatel’ podal predsedovi okresného stidu vo februari 2014 st'aznost’ na prietahy
v konani, ktord nadvdzovala na jeho Ziadost’ zo 16. decembra 2013, ktorou ziadal, aby
okresny sud vo veci samej konal a rozhodol. Vec je pre stazovatel'a mimoriadne dolezita aj

vzhl'adom na predmet sporu.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel domdha, aby ustavny siad rozhodol,
ze postupom okresného sidu v uvedenom konani bolo poruSené jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sidu konat’
v jeho pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finanéné zadostucinenie v sume

75 000 € a thradu trov konania.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednivania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny stid zo staznosti a jej priloh zistil, Ze predseda okresného sidu na podanie
stazovatela zo 16. decembra 2013 odpovedal wvyjadrenim sp.zn. Spr.4027/2013
zo 14. januara 2014, v ktorom k veci vedenej pod sp. zn. 23 Cb 106/2011 okrem iného
uviedol: ,,... spis sa od 08.12.2013 nachdadza na Najvyssom sude SR v suvislosti
s rozhodovanim o dovolani voci rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave. Vasu staznost

‘

presetrim po vrateni spisu z Najvyssieho sudu SR, resp. po zapoZicani uvedeného spisu. ‘

Ustavny sid po preskimani staznosti staZovatela a jej priloh dospel k nazoru,
ze hoci stazovatel’ podal pred tym, ako sa obratil na Gstavny sid, staznost’ na prietahy
v konani, takéto wvyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude stazovatelom nepredstavuje dostatoCny Casovy priestor na poskytnutie
moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriineny
jeho necinnost'ou, ak navySe v suCasnosti okresny sud ani nemd vo svojej dispozicii

predmetny spis, pretoZe sa ma nachadzat’ na najvySSom sude.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych

predpisov.



Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*) staznost’ mdze podat’
ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sidu modze smerovat proti
porusovaniu prava naverejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
porusovaniu zasad dostojnosti sidneho konania sudcami, stidnymi tradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone studnictva.

Z okolnosti pripadu vyplyva, ze stazovatel podal kvalifikovani staznost na
prietahy v konani predsedovi okresného sidu podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch iba
14. februara 2014 bez toho, aby vyckal na prijatie opatreni zo strany predsedu okresného
sudu na odstranenie pripadného nekonania okresného stidu vo veci samej (po rozhodnuti

najvysSieho sudu o dovolani a vrateni sudneho spisu).

Ustavny sid preto zastiva stanovisko, Ze staZnost’ staZovatela dorudena tstavnému
sudu iba 17. marca 2014 bola podana predCasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’
k zaveru, Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zdkon stazovatelovi na ochranu
jeho prav ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny podla osobitnych predpisov,

bolo bezuspesné a neprinieslo nim sledovany ciel’.
Z tohto pohl'adu je dovodné povazovat’ nim predlozent staznost’ podla €l. 127 ods. 1
Gistavy za nepripustnii podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stide (obdobne III. US 188/07

aIIL. US 11/2013).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2014



