SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 307/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2012
predbezne prerokoval staznost M. A., B., zastipenej advokatom JUDr. S. J., B., ktorou
namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Sz 3/2011 a jeho rozsudkom z 15. februara 2012, a takto
rozhodol:
Staznost M. A. odmieta prezjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2012
dorucend staznost’ M. A., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. S. J.,
B., ktorou namieta porusSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 36 pism. b), €l. 46 ods. 1 a 2

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj
porusenie €l. 12 ods. 1 a 2 tstavy postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz 3/2011 a jeho rozsudkom z 15.

februara 2012 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze Narodny bezpecnostny trad (d’alej len ,,arad*‘) rozhodnutim

&. SP-PB-2498-35/2009-7Z-2431 z 26. februara 2010 (d’alej len ,rozhodnutie tradu®)
rozhodol o tom, ze stazovatelku podl'a § 14 ods. 1 zédkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane utajovanych skutoc¢nosti*) ,,nemozno povazovat
za bezpecnostne spolahlivi osobu, pretoze bola pracovne zaradend a aktivne vykonavala
Ginnost' v ustanovenych Struktirach byvalej Statnej bezpecnosti podla bodu ¢. 39 prilohy
¢. 1 zakona* (zékona o ochrane utajovanych skutoCnosti, pozn.), ako aj o tom, zZe
stazovatelka ,, nesplita predpoklad na vznik oprdavnenia podla § 10 ods. 1 pism. g) zdkona
ukoncuje bezpecnostnu previerku a podla § 29 zakona rusi platnost’ vyjadrenia vydaného

pod ¢. p. PB-2758/2002 zo dna 17. marca 2003 “.

Proti rozhodnutiu uradu podala staZovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodoval Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Nérodného
bezpecnostného tradu (d’alej len ,,vybor*), ktory svojim rozhodnutim ¢. CRD-948-12/2010-
VPR NBU z 1. decembra 2010 odvolanie stazovatel’ky zamietol.

Rozhodnutie vyboru napadla st'azovatel’ka zalobou podl'a § 247 a nasl. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorou sa doméhala, aby najvyssi sud rozhodnutie
vyboru, ako 1 rozhodnutie tradu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. O Zalobe st'aZzovatel'ky
rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 2 Sz 3/2011 z 15. februdra 2012 tak, ze ju ako

nedovodnu zamietol.



Podl'a tvrdenia stazovatel’ky je namietany rozsudok najvysSieho sudu zjavne
neodovodneny a arbitrarny, kedZe sa v nom nevysporiadal s jej argumentmi, konkrétne
s tym, Ze:

,,- nevykonavala aktivnu ¢innost v zlozkach S'tdmej bezpecnosti,

- wkondvala vylucne obsluzné, zabezpecovacie a pomocné prace, ktoré tvoria
zdkonom ustanovenu vynimku,

- nevykondvala cinnosti samostatne, vidy na zaklade pokynu nadriadeného, casto
v skupinkach s kolegami,

- stazovatelka po roku 1989 vykonava uz vyse 20. rocnu prax v policajnom zbore,
pricom absolvovala viacero bezpecnostnych pohovorov, ktoré u nej nezistili Ziadne
bezpecnostné riziko a nadalej sa oboznamovala s utajenymi skutocnostami,

- stazovatelka sa v oblasti sledovania venovala vylucne sledovaniu krimindlne

zavadnych osob, nestretavala sa s pracovnikmi operativy.

Stazovatel’ka v staznosti zdoraznuje, ze za bezpecnostne nespolahlivi bola uznana
po vySe 20-ro¢nej praxi v Policajnom zbore, pricom najvyssi sud ju ,, posudil... na principe
kolektivnej viny vzhladom k jej zamestnaneckej prislusnosti“ a , nijako nezavinila
protipravny stav, ktory zasiahol do jej zdkladného prava garantovaného v ust. ¢l. 12 Ustavy

SR*.

Stazovatelka tvrdi, Ze postupom najvyssieho sudu bolo porusené jej zakladné pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’Zze najvyssi sud pripustil, aby na pojednavani konanom 15. februara
2012 pravna zéastupkyna vyboru ,,predlozila listinné dokazy, na ktoré sa staZovatelka
nemohla pripravit a nemohla na ne reagovat. NavySe v spravnom sudnictve sud zasadne
dokazovanie nevykonava a nie je namieste postup, ktorym by sud nahradzal cinnost
spravneho organu vilastnym dokazovanim, co by bolo mozné povazovat za zasahovanie

do pravomoci exekutivy. .

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny

sud o nej nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo stazovatelky podla ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz/3/2011 a jeho
rozhodnutim so sp. zn. 2 §z/3/2011 zo dna 15. 2. 2012 bolo porusené.

2. Zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz/3/2011 a jeho
rozhodnutim so sp. zn. 2 §z2/3/2011 zo dna 15. 2. 2012 bolo porusené.

3. Zékladné prdvo stazovatelky podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz/3/2011
a jeho rozhodnutim so sp. zn. 2 §z/3/2011 zo dna 15. 2. 2012 bolo porusené.

4. Zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz/3/2011
a jeho rozhodnutim so sp. zn. 2 §z/3/2011 zo dna 15. 2. 2012 bolo porusené.

5. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Sz/3/2011 zo dna 15. 2. 2012
sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby o nej znovu konal
a rozhodol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' nahradu trov konania
stazovatelke v celkovej sume 323,50 € na ucet pravneho zastupcu stazovatelky JUDr. S. J.,

¢

vedeny... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(m. m. IV. US 62/08).

Podl'a €l. 12 ods. 1 tstavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.



Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 36 pism. b) Gstavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpec€uje najmé ochranu proti svojvol'nému prepustaniu

70 zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Stazovatel’ka namieta, ze namietany rozsudok najvysSiecho sudu je zjavne

neodévodneny a arbitrarny, ked’ze sa v hom nevysporiadal s jej argumentaciou zaloZzenou



na tvrdeniach, Ze v Statnej bezpednosti vykonavala vyluéne obsluzné, zabezpedovacie
a pomocné prace, a teda nevykonavala aktivnu ¢innost’ v jej zloZkach, Ze pracovné ¢innosti
vramci Stitnej bezpecnosti nevykonavala samostatne, priom v oblasti sledovania sa
venovala vylu¢ne sledovaniu kriminalne ,,zdvadnych® os6b a nestretdvala sa s pracovnikmi
operativy, a tiez so skutocnost’ou, ze po roku 1989 posobila viac ako 20 rokov v Policajnom
zbore. Dalej stazovatel’ka namieta, Ze najvys§i sid ju posudil na principe kolektivnej viny

vzhladom na jej zamestnaneck prisluinost’ v Statnej bezpeénosti.

Z procesného hladiska stazovatelka namieta, ze v konani pred najvys$Sim sudom
bolo porusené jej zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze najvyssi sud pripustil, aby
na pojednavani konanom 15. februara 2012 pravna zastupkyna vyboru predlozila listinné

dokazy, na ktoré¢ sa stazovatel’ka nemohla pripravit’ a nemohla na ne reagovat’.

Pre ucely postidenia opodstatnenosti tvrdeni stazovatel'ky ustavny sad preskimal
namietany rozsudok najvyssieho sidu a v tejto stvislosti povazoval za potrebné poukazat’
najma na tieto ¢asti jeho odovodnenia:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podanej zaloby Zalobkyne
posudzoval ¢i Zalovany spravny organ ako i Ndarodny bezpecnostny urad pri rozhodovani
vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a s ohladom na namietky Zalobkyne
ohladne hodnotenia dokazov zistoval, ¢i prislusné konanie pred spravnymi organmi bolo
vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok.

Predmetom preskumavacieho konania na Najvyssom sude SR bolo v danej veci
rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskumavanie rozhodnuti
Narodného bezpecnostného uradu, ktory o. i. rozhodol, zZe zZalobkynu M. A. nemozZno v
zmysle ust. § 14 ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti povazZovat
za bezpecnostné spolahlivii osobu, pretoze bola pracovne zaradend a aktivne vykonavala
cinnost' v ustanovenych struktirach byvalej Statnej bezpecnosti podla prilohy ¢. 1 bodu 35
zakona o ochrane utajovanych skutocnosti.

V zmysle ust. § 14 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skutocnosti za bezpecnostné

spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto uviedol nepravdivé udaje v osobnom dotazniku,



bezpecnostnom dotazniku alebo pri bezpecnostnom pohovore, kto bol pracovne zaradeny
a aktivne vykondval ¢innost v ustanovenych Struktirach byvalej Statnej bezpecnosti podla
prilohy ¢ 1 alebo byvalej Spravodajskej spravy Generdlneho statu Ceskoslovenskej Iudovej
armady do 31. decembra 1989 s vynimkou osoby, ktora vykonavala v tychto Strukturach len
obsluzné a zabezpecovacie cinnosti alebo vedome spolupracovala s tymito Strukturami,
alebo u koho bolo zistené bezpecnostné riziko.

Podla bodu 35 prilohy ¢. 1 k zakonu ¢ 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti za osobu, ktora bola pracovne zaradend a aktivne vykonavala Ccinnost
v ustanovenych Struktirach byvalej Stdtnej bezpecnosti sa povazuje prislusnik, ktory
vykonaval ¢innost' v tomto utvare: ,, XIl. Sprave ZNB (1974 — 1990) “.

Podla § 10 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 215/2004 Z. z. oprdavnenie na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutocnostami moze vzniknut, ak zakon neustanovuje inak, iba navrhovanej
osobe, ktora je bezpecnostné spolahliva.

Vybor Narodnej rady SR po vyhodnoteni dokaznych prostriedkov zhromazdenych
v bezpecnostnom spise ¢. 2431 sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi Narodného
bezpecnostného uradu, Ze Zalobkynu M. A. nemozZno povazovat za bezpecnostne spolahlivi,
pretoze podla pravneho vykvalifikovania v rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu
bola zaradena do kategorie osob, ktoré boli pracovne zaradené a aktivne vykonavali
cinnost' v ustanovenych struktirach byvalej Statnej bezpecnosti podla prilohy ¢. 1 zdkona o
ochrane utajovanych skutocnosti.

V rozhodnuti Zalovaného je podrobne uvedend a rozobrand Struktira byvalej Statnej
bezpecnosti, kde Zalobkyna bola pracovne zaradend a zZalovany sa obzviast' v napadnutom
rozhodnuti zaoberal v podstate pracovnym obdobim od oktobra 1988 az do novembra 1989,
kedy zalobkyna vykonavala v pracovnom zaradent funkciu referenta I. oddelenia II. odboru
XII. Spravy ZNB B. a mala plnit konkrétne ulohy vyplyvajuce z jej pracovného zaradenia, t.
j. sledovanie urcenych osob. Pokial’ sa Zalobkyna branila tym, Zze Narodny bezpecnostny
urad nezohladnil pri hodnoteni jej cinnosti v pracovnom zaradeni v II. odbore XII. Spravy
ZNB i také skutocnosti, Ze sa venovala sledovaniu vylucne kriminalne zavadovych oséb, ako
boli zlodeji aut a dileri, majetkové trestné cinnosti, a teda Ze islo o klasicku cinnost
prislusnika policajného zboru, tak Najvyssi sud SR v tomto smere dava za pravdu

Zalovanému, Ze uvedené cinnosti nepatrili do posobnosti Il. odboru XII. Spravy ZNB, ale do



posobnosti Verejnej bezpecnosti. I podla nazoru Najvyssieho sudu SR, pokial Zalobkyna
bola sluzobne zaradena na Il. odbore v 1. oddeleni XII. Spravy ZNB vo funkcii referenta, tak
v danom pripade nevykondvala v tejto byvalej Struktire Statnej bezpecnosti iba obsluzné a
pomocné cinnosti, ale islo o vykonny utvar, ktory realizoval sledovanie 0sob podozrivych z
nepriatel’skej ¢innosti a zameriaval sa na boj proti vautornému a vonkajsiemu nepriatelovi.
K 1. oktobru 1988 bol odbor sledovania (IV.) precislovany na II. odbor, ktory organizoval a
uskutocnoval sledovanie 0sob, kadrovych rozviedcikov a osob podozrivych z nepriatelskej
cinnosti voc¢i CSSR a krajinam socialistického tabora a zdroven uskutociioval aj vykon
sledovania i pre stanovené utvary. Z internych predpisov, na ktoré vo svojom rozhodnuti
poukazuje Ndrodny bezpecnostny virad ako i z webovej stranky Ustavu pamditi naroda
vwplyva, ze IlI. odbor XII. Spravy ZNB zabezpecoval sledovanie zaujmovych osob, ktore
vytypovali operativne odbory XII. Spravy ZNB B., Spravy ZNB hlavného mesta B. a
Zapadoslovenského kraja a kontrarozviedne utvary posobiace v B. a Zapadoslovenskom
kraji - organizacné zlozky vojenskej kontrarozviedky a pohranicnej straze. Skladal sa z
piatich oddeleni. Ulohou I. az IV. oddelenia bolo odhalovat, dokumentovat, predchddzat a
zabranovat trestnej cinnosti kdadrovych rozviedcikov legalizovanych na zastupitelskych
uradoch a u zahranicnych firiem a spolocnosti a 0sob podozrivych z pdchania trestnej
cinnosti. Zabezpecoval a plnil uilohy pri nasadzovani spravodajskej techniky a pri previerke
agentury. V. oddelenie II. odboru zabezpecovalo vykon sluzby po strdanke dopravnej,
technickej, hospodarskej, financnej, spisovej a dozornej.

Z disciplinaneho rozkazu nacelnika I1. odboru XII. Spravy ZNB ¢. 10 zo dna 24. mdja
1989 podpisaného nacelnikom II. odboru podplukovnikom JUDr. G. V., CSc. vyplyva, Ze v
zmysle § 26 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1970 Zb. bola Zalobkyni udelena odmena vo vyske
1.100,-- K¢s za iniciativne plnenie uloh po dobu mimoriadnych bezpecnostnych opatreni v
suvislosti s oslavami 1. a 9. maja 1989, a za akcie ,,B. Sa, T

Z disciplinarneho rozkazu nacelnika II. odboru XII. Spravy ZNB ¢. 21 zo dna
16. novembra 1989 podpisaného jeho nacelnikom pplk. JUDr. G. V., vyplyva, Ze Zalobkyni
bola udelend penazna odmena vo vyske 1.100,-- K¢s za zodpovedné a iniciativne plnenie
sluzobnych uloh na jednotlivych akciach pocas mimoriadnych bezpecnostnych opatreni.

Zalovany ako i Narodny bezpecnostny virad tieto listinné dokazy vyhodnotili tak, Ze

z nich vyplyva, zZe Zalobkyna sa iniciativne podielala na plneni uloh ustanovenej Struktury



byvalej Statnej bezpecnosti t. j. sledovani 0sob podozrivych z nepriatel'skej cinnosti voci
vtedajSiemu spolocenskému a §tatnemu zriadeniu CSSR a takito cinnost vykondvanii
na vykonnom utvare Statnej bezpecnosti za pouZitia foriem, metod a prostriedkov,
ku ktorych obsahu sa nakoniec aj M. A., odvolavajuc sa na povinnost mlcanlivosti, pri
bezpecnostnych pohovoroch odmietla vyjadrit, nie je mozné podla nazoru Vyboru Narodnej
rady SR povazovat' za pomocnu ¢i zabezpecovaciu cinnost’ a subsumovat' ju pod zdkonom
ustanovenu vynimku.

Ako vyphva z administrativneho spisu Narodného bezpecnostného uradu
a z listinnych dokazov nachddzajucich sa v administrativnom spise, akcia ,,B.* suvisi s
udalostou uskutocnenou dna 7. maja 1989 na B. za ucasti asi 1000 0séb, kde Hnutie za
obciansku slobodu vedené na Slovensku JUDr. J. C., vydalo vyhlisenie k 70. vyrociu
Stefanikovej smrti, ktoré malo byt uverejnené v samizdatovom casopise Bratislavské listy a
na rozhlasovej stanici Slobodna Eurdpa.

Akcia 8. je spajana s udalostou, ktora sa mala uskutocnit v dnoch
16. az 17. septembra 1989, kedy sa konala rimskokatolicka put' v Sastine, na ktorej sa malo
zucastnit’ v prvy den cca 6000 osob a druhy den pocas hlavnej omse celebrovanej
arcibiskupom S. cca 13000 0séb.

Zastupkyna zalovaného spravneho orgdnu na pojednavani pred Najvyssim sudom SR
wviedla, ze v suvislosti s uvedenymi akciami nastala ndsledne i urcita perzekucia urcitych
0s0b a v auguste 1989 boli zatknuti tzv. vnutorni nepriatelia ako H. P., J. C,R K a
nasledne sa realizoval i proces s tzv. bratislavskou pdtkou.

Zalobkyiia o. i. namietala, Ze v danom pripade je postihovand na zdklade principu
kolektivnej viny len z toho dovodu, Ze pracovala v ustanovenej Struktire Stitnej
bezpecnosti. V tejto suvislosti Najvyssi sud SR uvadza, Ze nemohol na tuto skutocnost
namietanii Zalobkyitou prihliadnut, nakolko obdobnou otizkou sa uz zaoberal Ustavny
Slovenskej republiky vo svojom ndleze ¢ PL. US 6/04-67, na ktory poukazuje vo svojom
rozhodnuti i Zalovany, kde Ustavny sid SR, ako to vyplyva z dévodov jeho ndlezu, vyslovil,
Ze ,,pre posudzovanie ustavného problému zdakazu nerovnosti je rozhodujuce, Ci situdcia
oznacenych uvedenych osob je z hladiska ucelu zdkona a chranenych bezpecnostnych
zdaujmov Stdatu rovnaka alebo analogicka v situacii inych skupin osob uvedenych v § 14

zdkona, alebo nie, a ¢i s nimi treba potom zaobchadzat rovnako alebo rozne*. V tejto
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suvislosti Ustavny sid SR doslova uviedol, Ze pokial’ sii v § 14 ods. 1 zdkona o ochrane
utajovanych skutocnosti vyvodzované z urcitych cinnosti suvisiacich s byvalou Statnou
bezpecnostou negativne nasledky pre bezpecnostni spolahlivost, ide o logicky krok
zdkonodarcu pravneho Statu aj s poukazom na jeho zakony (zdkon ¢. 125/1996 Z. z. o
nemordlnosti a protipravnosti komunistického systému, zakon ¢. 553/2002 Z. z. o
spristupneni dokumentov o cinnosti bezpecnostnych zloZiek statu, ako aj zdakon o zaloZeni
Ustavu pamdti ndaroda, a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). V
danom pripade bezpecnostna spolahlivost je upravend preciznejSie a upresnuju sa tiez
dévody bezpecnostnej nespolahlivosti osoby. Ustavny siid SR sa v uvedenom ndleze vyjadril
i k namietke vo vztahu k protiustavnosti ust. § 14 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych
skutocnosti a uviedol, Ze tieto namietky nie su dovodné a Ze neopodstatnend je i namietka
tkajuca sa rozporu ust. § 14 ods. 1 zakona s Dohovorom o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod v zneni protokolov 3, 5 a 8.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené skutocnosti povazuje
za potrebné konstatovat, Ze zalovany sprdavny orgdan ako i prvostupiiovy spravny organ
Narodny bezpecnostny urad sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadali so vsetkymi
namietkami Zalobkyne, vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého
mali za preukazané, Ze Zalobkyna bola pracovne zaradend v ustanovenej Strukture byvalej
Statnej bezpecnosti v II. odbore na XII. Sprave ZNB v B. a aktivne vykondvala cinnost v
ustanovenej Strukture. Skutocnost, zZe Zalobkyna bola pracovme zaradend v ustanovenej
Strukture na Il. odbore XII. Spravy ZNB v ¢asovom obdobi vymedzenom v zmysle bodu 35
prilohy ¢. 1 zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti, nie je medzi ucastnikmi spornou.
Vzhladom na jednotlivé dokazné prostriedky je tiez podla pravneho ndzoru Najvyssieho
sudu SR, ¢o sa tyka pojmu ,,aktivne vykondvanie cinnosti*, potrebné vyvodit' zaver zhodne
so zalovanym ako i Narodnym bezpecnostnym uradom, zZe v obdobi oktober 1988 az
november 1989 v suvislosti s pracovnym zaradenim vyplyvajucim z prislusného vykonného
odboru t. j. sledovanie urcenych osob je potom potrebné cinnost Zalobkyne v pracovnom
zaradeni na tomto odbore povazovat za aktivny vykon ¢innosti v ustanovenej Strukture, ¢im
doslo k naplneniu i materialnej podmienky.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mozno konstatovat, ze v danom pripade doslo

ku kumulativnemu splneniu oboch podmienok a to vykondavania cinnosti v Strukturach
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byvalej Statnej bezpecnosti a aktivneho vykonu tejto cinnosti. Nakolko Zalobkyiia bola
sluzobne zaradena v ramci vykonného utvaru, pricom z jej strany neslo o vykondvanie len
obsluznych alebo len zabezpecovacich cinnosti, nie je mozné jej konanie subsumovat’ pod
pojem ,,len obsluzné* alebo , len zabezpecovacie cinnosti“ a teda ako vynimku uvedenu
vust. § 14 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skutocnosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR Zalobny navrh Zalobkyne ako

nedovodny v zmysle ust. § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.»

V suvislosti s namietkami stazovatel’ky Gstavny sud povazoval za potrebné poukazat’
na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vS§eobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

Vychéadzajuc z uvedeného bolo tillohou ustavného sudu posudit’, ¢i najvyssi sud svoj
rozsudok sp. zn. 2 S7 3/2011 z 15. februara 2012 primeranym sposobom odovodnil a ¢i ho
nemozno povazovat za arbitrarny, a teda z tUstavného hladiska za neakceptovatelny

a neudrzatelny.
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Z citovanej Casti odovodnenia namietan¢ho rozsudku zjavne vyplyva, ze najvyssi sud
podrobne reagoval na namietky stazovatel’ky uplatnené v jej Zalobe, ktoré su v zasade
identické s ndmietkami uplatnenymi v staznosti adresovanej ustavnému sudu. Najvyssi sad
podl'a ndzoru Gstavného sidu v namietanom rozsudku zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
na zaklade c¢oho dospel k zaveru, ze stazovatel’ka vykonavala aktivnu ¢innost’ v zlozkach
Statnej bezpeénosti a pre¢o v jej pripade nemohlo ist vyluéne o vykon obsluznych,
zabezpecovacich a pomocnych prac. Rovnako zrozumitel'ne a presvedcivo najvyssi sud
vysvetlil, preco neakceptoval argumentaciu stazovatel’ky o tom, Ze sa v ramci pracovného

zaradenia venovala vyluc¢ne sledovaniu kriminélne ,,zavadnych* osob.

Ustavny sad nespochybiiuje tvrdenie stazovatelky, e najvy$§i sad v namietanom
rozsudku vyslovne nezaujal stanovisko k jej tvrdeniu, Ze pracovné ¢innosti v ramci Statne;
bezpecnosti nevykonavala samostatne, a ani k jej argumentacii, Ze po roku 1989 pdsobila
viac ako 20 rokov v Policajnom zbore, pricom sa v tomto Case podrobila réznym
bezpecnostnym pohovorom, pocas ktorych u nej nebolo zistené ziadne bezpecnostné riziko.
Ustavny sud v tejto stvislosti zastava nazor, Ze z hladiska poziadaviek ustanovenych v § 14
ods. 1 zadkona o ochrane utajovanych skutocnosti a bodu 35 prilohy €. 1 k tomuto zakonu ide
o argumentaciu, ktora je vo vztahu k skutkovému stavu, na zdklade ktorého najvyssi sud
(a pred nim trad a vybor) o veci stazovatel’ky rozhodoval, irelevantna. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje aj na svoju ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej vS§eobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené iastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ti¢astnikom konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

11. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).
Z citovanej ¢asti namietaného rozsudku tiez vyplyva, Ze najvyssi sud primeranym

spOsobom reagoval aj na ndmietku stazovatel’ky, v zmysle ktorej sa na fiu uplatnil princip

kolektivnej viny. Ustavny sud povazuje argumentaciu uplatnentt v odévodneni namietaného
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rozsudku z ustavného hladiska za akceptovatelnii a udrZatelnu a konStatuje, ze vo veci
stazovatel’ky nenasiel relevantny dévod na to, aby spochybnoval pravne nazory vyjadrené
k tejto problematike vo svojej doteraj$ej judikature (v naleze sp. zn. PL. US 6/2004), na

ktore¢ sa najvyssi sud odvolava.

Ustavny sad vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky, podla ktorej doslo postupom
najvysSicho stdu k nepripustnému zasahu do jej pradva vyjadrit sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom, povazoval za potrebné poukézat’ na tieto skutocnosti:

Zo zapisnice z pojednavania konaného 15. februara 2012 vyplyva, Ze pravna
zéastupkyna vyboru predlozila najvyssiemu sadu ,, Organizacnu Strukturu XII. Spravy ZNB,
rozkaz ministra vmitra ¢ 2/1978 a ¢ 8/1977° a ,,prisne tajné materialy XII. spravy Statnej

bezpecnosti“.

Z odovodnenia namietaného rozsudku vyplyva, Zze ziadna skuto¢nost’ obsiahnuta
v uvedenych listinach, ktoré boli predlozené pravnou zastupkynou vyboru, sa nestali
pravnym zakladom pre rozhodnutie najvysSieho sudu, t. j . najvyssi sud na tieto listiny pri
svojom rozhodovani vébec neprihliadal. Navyse, organiza¢na §truktira byvalej Statnej
bezpecnosti je podrobne uvedena (ako to vyplyva z odévodnenia namietaného rozsudku) uz
v rozhodnuti vyboru. Ustavny std vzal tiez do uvahy, Ze z namietaného rozsudku vyplyva,
ze dokazovanie uvedenymi listinami v konani pred najvysSim stidom v zmysle § 129 ods. 1
OSP nebolo vykonané, takze na ne ani nebolo mozné prihliadat’, ¢o sa ani nestalo. Ked’ze
tieto dokazy neboli vykonané, nemohlo v danom pripade ani dojst’ k nepripustnému zasahu

do prava stazovatel’ky vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom.

Sumarizujic svoju argumentaciu ustavny sud s poukazom na citovanu cCast
odovodnenia namietaného rozsudku dospel k zdveru, Ze namietanym rozsudkom
najvyssieho sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatel'kou oznafenych zakladnych prav
podrla ustavy a prava podl'a dohovoru. Namietany rozsudok je podl'a nazoru tstavného sudu

primeranym spdsobom oddvodneny a nemozno ho povazovat ani za arbitrarny, pricom
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najvys$i sad vilom ustavne akceptovatelnym spOosobom vysvetlil, preo stazovatel'ku

nemozno povazovat’ za bezpecnostne spol'ahlivi osobu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozsudkom najvysSiecho sudu a stazovatel’kou oznaCenymi zakladnymi pravami podla
ustavy a pravom podl'a dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost’, ktora by signalizovala
redlnu moZznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Najvyssi sud rozhodol vo veci stazovatelky spdsobom, s ktorym stazovatel'ka sice
nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo tstavne konformnym odévodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré¢ ustavny sid v danom pripade nie je opravneny

ani povinny nahradzat’.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2012
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