SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 146/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |G T
B . ostpcncho  Advokatskou  kancelariou JUDr. Daniel

BlyStans. r. o., Thurzova 6A, KoSice, proti postupu Okresného sudu KoSice 1 v konani
sp. zn. 39Ca/4/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice Ivkonani sp. zn. 39Ca/4/2019 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stidu KoSice I prikazuje vkonani sp. zn. 39Ca/4/2019 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Okresny sud
KoSicel povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZznostou dorufenou ustavnému siudu 1. marca 2023 doméha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav na sudnu ochranu a prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stdu v civilnom



spore s tym, ze okresnému sudu bude prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov a bude mu
priznané finanéné zadost'ucinenie 5 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ sa zalobou z januara 2018 proti Zalovanému domdha ochrany svojich autorskych
a osobnostnych prav. Okresny sud v aprili 2018 zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a v auguste 2018 dorucil Zalobu na vyjadrenie Zalovanému. V oktébri 2018 na ndmietku
postupil spis stdu miestne prislusnému podla sidla Zalovaného, ktory ho v decembri 2018 predlozil
najvysSiemu sadu na rozhodnutie o prisluSnosti. Najvyssi sad vo februari 2019 rozhodol, Ze
prislusny je Okresny sud KoSice I.

3. V auguste 2019 sud vyzval zalovaného na dupliku k replike stazovatela z jila 2019. V novembri
2019 sud pre povinné zastipenie vyzval stazovatela, aby si zvolil advokata. Okresny sud
21.janudra a25. februara 2020 pojednaval. V aprili 2020 bol spis prideleny novej sudkyni.
V decembri 2020 sud vyzval strany na vyjadrenie k dokazovaniu a nariadil pojednavanie
na 15. april 2021, ktoré pre pandémiu zrusil. Pojednavania 30. septembra 2021 a 3. februara 2022
boli odrocené¢ pre nepritomnost Zalovaného a pojednavanie 30. juna 2022 bolo zruSené
pre horucavy. Pojednavania 16. novembra 2022 a 13. aprila 2023 boli odrocené pre doplnenie
dokazovania.

I11.

4. Stazovatel’ poruSenie svojich ustavnych prav oddvodiiuje pocitmi marnosti a nest’astia, kedze
okresny sud uz za viac ako pat’ rokov nebol schopny rozhodnut’ o jeho narokoch, ktoré sa tykaja
jeho osobnej integrity. K Ziadosti o priznanie finanéného zadostucinenia odkazuje na rozhodnutia
Europskeho sudu pre 'udské prava.

5. Okresny sud povazuje ustavnu staznost za dovodni a postup v namietanom konani
za neefektivny.

IVv.

6. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu stidu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).

7. Co sa tyka kritéria postupu stdu, treba uviest, Ze ten bol uz od za¢atia konania zdihavy. Napriek
viacerym pokynom na vyzvanie staZovatela zaplatit’ poplatok za Zalobu bola vyzva st'azovatel'ovi
doru¢ena az pol roka po podani zaloby, ¢o ovplyvnilo jej neskoré dorucenie Zalovanému.
K zbyto&nému prediZeniu konania prispel aj nespravny postup okresného stidu pri postiipeni spisu,
ked’ namietke neprislusnosti vyhovel napriek tomu, ze bol prislusny. Medzi jednotlivymi tikonmi
sudu su bezdovodné dlhodobejSie Casové odstupy. AZ tri mesiace po tom, ked’ sa spis vratil
na okresny sud, okresny sud vyzval stazovatela na repliku. Prvy tkon sudu od pridelenia novej
sudkyni bol viac ako po pol roku. Az Styri mesiace po pojednavani zruSenom pre pocasie okresny



sud opétovne zbytocne vyzval Zalovaného na dokazné navrhy. Okresny sud az na pojedndvani
v novembri 2022 rozhodol, Ze vykond dokazy navrhnuté zalovanym vo februari 2020. Viac ako dva
roky bol tento dokazny navrh bez povsimnutia okresného sudu.

8. Postup okresného sudu treba hodnotit’ ako neststredeny a neddsledny. Az takmer po dvoch
rokoch od dorucenia zaloby sud zistil, Ze ide o spor s povinnym zastupenim advokatom. Aj napriek
tomu, Ze pojednavanie vo februari 2021 std odrocil s tym, Ze opdtovne nepritomnému zalovanému
doruci vyzvu cestou policie, dorucil ju do elektronickej schranky. O nekonzistentnosti postupu sudu
sved¢i aj to, ze jednému navrhu stazovatel'a na rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie nevyhovel
pre predmet sporu (jeho vydanie je pripustné len pri Zalobach o plnenie), no druhému pre uz
vykonané procesné tkony (vyjadrenie, dokazovanie, pojednavania). Tiez nevedno, preco okresny
sud vyzyval zalovaného na suhlas s Ciastonym spitvzatim Zaloby, ked’ aj pri jeho nesthlase by
pre nevykonatel'nost’ petitu nemohol rozhodntt’ v stilade s pdvodnym zalobnym névrhom.

9. Co sa tyka kritéria zloZitosti veci, tak ani po pravnej, ani skutkovej ju nemoZno povazovat
za nepatriacu do beznej rozhodovacej praxe sudov. To plati o to viac, Ze st'azovatel’ z objektivnych
dovodov (zruenie internetovej stranky, z ktorej ziadal odstranit’ obsah) zobral Zalobu v Casti spat’
a zalované spotrebitel'ské centrum sa o spor dlhodobo (od smrti prdvneho zéastupcu) aj napriek
opakovanym dopytom sudu nezaujima. StaZovatel’ svojim spravanim neprispel k st'aZeniu priebehu
konania, aZ na jednu zmenu terminu z februdra na april, &o je viak pri celkovej dizke konania
a neefektivnom postupe okresného sudu zanedbatel'né.

10. Okresny sud v namietanom konani nepostupoval v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho
ukondenia sporu, a to aj napriek pomerne jednoduchej veci. Dizka takéhoto konania viac ako pat
rokov bez rozhodnutia vo veci nie je Ustavnopravne akceptovatelna. Preto ustavny sid podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresného sudu bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a obsahovo
zhodné pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej dobe. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy ustavny sud prikédzal okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze vec stazovatela v Case rozhodovania ustavného sudu nie je pravoplatne
skonCend. Stazovatelom uvedené¢ zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktorého poruSenie namieta, je vysledkové pravo, pri ktorom sa posudzuje spravodlivost’ konania
ako celku. K jeho poruseniu moéze dojst’ len pri extrémnych prietahoch, ktoré mali za nasledok
zmarenie podstaty stidnej ochrany. Zistené priet’ahy vSak takito intenzitu nedosahuju.

11. Konanie zacalo na okresnom sude eSte vroku 2018 a doteraz nebolo ani raz o zalobe
staZzovatela rozhodnuté. Po Ciastocnom spét'vzati Zaloby zostali predmetom konania povinnosti
zalovaného ospravedlnit’ sa stazovatel'ovi a nahradit’ mu nemajetkovil ujmu, pri¢om k odstraneniu
samotn¢ho zdsahu do jeho prav doSlo zruSenim internetovej stranky. Cielom finan¢ného
zadost'uCinenia je dovisenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz
na d’aliie konanie bez pokradujiceho porusenia zékladného prava (IV. US 210/04). Tak je to aj
vtomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania, spravanie a vyznam sporu
pre stazovatel'a, no najmi postup sudu bolo stazovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznané
finan¢né zadost'ucinenie 1 500 eur s tym, Ze vo zvysku jeho ndvrhu nevyhovel.

V.



12. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odévodnuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastapenim advokatom. Vyska trov pravneho zastipenia bola ur¢ena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov aje 530,86 eur za dva ukony
pravne] sluzby vroku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staZnosti
2 x 208,67 eur) s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur), k ¢omu treba vzhl'adom
na to, ze advokat stazovatel'a je platitelom dane z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
pripocitat’ dan z pridanej hodnoty (88,48 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



