SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 177/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
o st'aznosti Miestneho zdruzenia majitel'ov lesov a pasienok, Pozemkového spolocenstva T.,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. H. K., K., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 610/94
takto

rozhodol :

1. Zékladné pravo Miestneho zdruzenia majitelov lesov a pasienok, Pozemkového
spolodenstva T., na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 12

C610/94 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 610/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Miestnemu zdruZeniu majitel'ov lesov a pasienok, Pozemkovému spolo¢enstvu T.,
priznava finanéné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun),
ktor¢ mu je Okresny sud KoSice I povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Miestnemu zdruzeniu majitel'ov
lesov a pasienok, Pozemkovému spolocCenstvu T., trovy pravneho zastupenia 5 302 Sk
(slovom péttisictristodva slovenskych korun) na ucet advokatky JUDr. H. K., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 7. jila 2005
dorucend staznost Miestneho zdruzenia majitelov lesov a pasienok, Pozemkového
spolocenstva T. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. H. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresného sudu KoSice I(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 610/94.

Predmetom oznaceného konania je zaplatenie penaznej sumy 161 000 Sk s prisl.
stazovatelovi od jeho dvoch dlZznikov =z titulu nedoplatku ndjomného za prenajom
nehnutelnosti — pozemkov v obci T., ktoré mali prenajaté od stazovatela na zaklade
najomnej zmluvy z 27. marca 1993; njjomné zaplatili len za prvy polrok 1993, avSak za
druhy polrok 1993 a za rok 1994 ho neuhradili. Stazovatel’ preto podal 10. augusta 1994
zalobu na okresnom stde o zaplatenie dlznej pefiaznej sumy; svoju Zalobu upresnil 5. aprila
1995. Konanie bolo 24. augusta 1995 prerusené, a to do pravoplatného skon¢enia konania
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti vedeného na Okresnom sude KoSice — okolie

pod sp. zn. 11 C 390/94; toto konanie bolo pravoplatne skon¢ené 18. jula 2003. Po tomto



datume napriek opakovanym urgenciam stazovatela v rokoch 2003 az 2005 okresny sud
podla vyjadrenia stazovatela nevykonal ziaden relevantny tkon a nenariadil termin
pojednavania. V reakcii na staznost’ z 18. marca 2005 adresovanu predsedovi okresnému

sudu tento uznal prietahy v sidnom konani.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice [ pod ¢. k. 12 C 610/94, porusené.

2. Ustavny sid priznava stazovatelovi primerané financéné zadostucinenie v sume
200.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

¢

3. Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. “.

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval 18. augusta 2005 a pretoze nezistil
dévody na jej odmietnutie, prijal ju podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud st'azovatel’a a okresny std,
aby oznamili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci uskutoc¢nilo Ustne pojednavanie, a okresny sud

taktiez vyzval, aby sa vyjadril k st'aznosti.

Stazovatel' a ani okresny sud netrvali na tom, aby sa vo veci uskuto¢nilo ustne

pojednévanie.

Okresny sud k st'aznosti uviedol nasledovné:
. Zalobca, Miestne zdruzenie majitelov lesov a pasienok, Pozemkové spolocenstvo T.,

podal zalobu na tunajsom sude 10. 8. 1994.



Po zaplateni sudneho poplatku a zabezpeceni pripravy pojednavania podla § 114
O. s. p., sud uznesenim ¢. k. 12 C 610/94-20 zo dna 24. 8. 1995 konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Kosice — okolie ¢. k.
11 C 390/94.

Rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie ¢. k. 11 C 390/94 zo dna 13. 5. 2003
nadobudol pravoplatnost 18. 7. 2003.

Okresny sud Kosice — okolie dorucil tunajSiemu sudu spis sp. zn. 11 C 390/94 az
4. 4. 2005.

Vo veci je vytyceny termin pojednavania na 11. 11. 2005.

KedZe od pravoplatného skoncenia veci na Okresnom sude Kosice — okolie
(18. 7. 2003) uplynuli 2 roky a tunajsi sud vo veci nepokracoval, mam za to, zZe staznost je
dovodna. “.

Zo spisu ustavny sud zistil obdobné skuto¢nosti ako uviedol predseda okresného
sudu vo svojom vyjadreni, s tym, ze okrem dvoch vyziev na predlozenie stidneho spisu
z Okresného sudu KoSice — okolie v roku 2004 a 2005 neurobil okresny sud Zziaden
procesny ukon.

II.

Stazovatel sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnuti. Nepostaduje, Ze $tatny organ vo veci kona“ (II. US
26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym rozhodnutim
sadu“ (I. US 10/98) alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktorého vysledkom je

nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prejedndvanej veci. Pri uplatneni tychto kritérii
vSak ustavny sid sucasne berie do Uvahy, ze ich aplikdcia je ovela jednoduchSia
v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny a od podania zalobného navrhu

neuskutoénil vo veci Ziadne ukony* (II. US 4/03, II. US 177/03).

Ako z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 610/94 vyplynulo, v danom
pripade ide o takyto pripad. Po podani navrhu staZovatel'a na zacatie konania 10. augusta
2004 o zaplatenie 161 000 Sk s prisluSenstvom okresny sud po vyzve na zaplatenie sidneho
poplatku a jeho naslednom zaplateni 24. augusta 1995 prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho pod sp. zn. 11 C 390/94 na Okresnom sude KoSice — okolie
(povodne Okresnom sude KoSice — vidiek) o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Toto konanie bolo pravoplatne skon¢ené 18. jula 2003. Od toho casu okresny sud vo veci
nekonal (s vynimkou zaslania dvoch vyziev na zaslanie spisu Okresnému stdu Kosice -
okolie) a napriek opakovanym Ziadostiam a urgencidm st'aZovatel'a, ktorymi sa domahal
pokraCovania v konani anariadenia pojednavania, neurobil ziaden meritorny ukon
smerujuci k pravoplatnému skonceniu veci, hoci mu v tom nebranila Ziadna zakonna
prekazka. K d’alSiemu postupu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 610/94 postacovali
podla nazoru tstavného sudu nahliadnutie do pravoplatne skonc¢eného spisu tykajaceho sa

konania vedeného pod sp. zn. 11 C 390/94 a fotokopia pravoplatného rozsudku.

Z tohto dovodu ustavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 12 C 610/94 doslo k zbytoénym prietahom v konani v trvani viac ako dvoch rokov
a v nadvéznosti na to doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



III.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st’aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 610/94 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 12 C 610/94 konal
bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci U¢innd néprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ziadosti st'azovatel'a priznat’ mu primerané financné

zadostucinenie podla § 54 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

Stazovatel' ziadal financné zadostucinenie 200 000 Sk z dovodu dlhotrvajiceho
stavu pravnej neistoty, a tym sposobenej ujmy. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, doterajsiu
dizku konania, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom v konani, ustavny sud dospel
k zaveru, Zze v danom pripade suma 30 000 Sk zodpovedd primeranému finan¢nému

zadostuCineniu stazovatel’a za ujmu, ktora utrpel.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa riadil avahou, Ze
cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy,

avSak nie aj pripadné nahrady Skody.



Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. H. K. v konani pred tustavnym sadom. Pretoze ich
advokatka nevycislila, ustavny siud rozhodol o ich priznani v sume 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych korun) spolu za dva tkony pravnej pomoci podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2005



