SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 395/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |} n2rodeného
B B ostupencho Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o,
Zahradnicka 51, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
64C/3/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 28. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
oznacenym postupom mestského stdu. Navrhuje, aby tstavny sud prikazal mestskému sudu konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov a tieZ poZaduje priznanie finanéného zadost'ucinenia 6 000 eur.

2. Stazovatel je Zalobcom v napadnutom konani o ndhradu Skody na zdravi vedenom mestskym
sudom. K poskodeniu jeho zdravia doslo podl'a zaloby v dosledku dopravnej nehody.

3. Stazovatel’ spolu so zalobou podal 7. jina 2023 aj navrh na prerusenie konania podla § 164
Civilného sporového poriadku, ktory odovodnil tym, Ze v prebiehajicom trestnom konani ma byt
vyhotoveny znalecky posudok Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline, ktory bude podstatnym
pre vyhodnotenie zodpovednosti za dopravnll nehodu.

4. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 64C/3/2023-161 zo 6. méja 2024 konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia trestného konania vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Senci
pod CVS: ORP-276/1-VYS-SC-2022 (d’alej len , trestné konanie®).



5. Po vypracovani znaleckého posudku v trestnom konani podal stazovatel’ 17. oktobra 2024 navrh
na pokraCovanie v konani. Vzhl'adom na to, ze mestsky sid na uvedeny navrh nereagoval, zaslal
mu st'azovatel’ 6. marca 2025 ziadost’ o d’al$i procesny postup.

6. Dna 17. aprila 2025 adresoval stazovatel' predsedovi mestského sudu staznost’ na prietahy.
Predseda mestského sudu reagoval upovedomenim o sposobe vybavenia st'aznosti z 5. maja 2025
(doruCenej 7. maja 2025) tak, ze staznost vyhodnotil sohladom na preruSenie konania
a neskoncenie trestného konania ako neddévodnu.

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti tvrdi, ze mestsky sud je v napadnutom konani necinny
od momentu od doru¢enia navrhu na pokracovanie v konani a znaleckého posudku (17. oktdbra
2024).

8. Podl'a nazoru stazovatela ide o zbyto¢ny prietah, pretoZze mestsky sud ma k dispozicii vsetko
potrebné pre rozhodnutie. Okrem toho zdoraziuje, ze merito veci — nahrada Skody na zdravi,
vyzaduje zo strany orgdnu aplikéacie prava osobitnu rychlost’ a starostlivost’. Stazovatel’ zdoraznil,
ze v trestnom konani dokazovanie i pravne postdenie presahuje rdmec nevyhnutny pre posudenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ulohou ustavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit,, ¢ tato nie
je zjavne neopodstatnenid. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil staZzovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takato moznost’ realne nepriptstaju (IL US 127/2024).

10. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, v zmysle ktorej preruenie konania mozno
povazovat’ za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom
predvidanym zakonom, nemdézu sa v prerusenom konani vykonavat Ziadne procesné ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty U€astnikov, a tym aj k naplneniu tucelu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
preto necinnost’ vSeobecného sudu v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu
neposudzuje ako zbyto&né prietahy v konani (m. m. 1. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 408/2011,
11. US 138/2024).

11. Ustavny sud tiez dava do pozornosti, 7¢ nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 astavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, III. US 359/08). Pojem
»Zbytocné prietahy* je pojem autonomny, ktory je potrebné vykladat a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného siidu sa vyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, moze vyslovit



porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04,
11. US 372/06).

12. Bertic do tivahy okolnosti tykajiice sa otdzky prerusenia konania a celkovi diZku konania
(do podania tstavnej staznosti dva roky), astavny sud konstatuje, Ze nedospel k zaveru o existencii
zbyto¢nych prietahov zapri¢inenych mestskym sidom v napadnutom konani, ktoré by dosahovali
ustavnopravnu intenzitu.

13. Medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, jeho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym postupom sudu nie je relevantnd suvislost,, ktora
by signalizovala porusenie oznacenych prav a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati Gistavne;j
staznosti na d’alSie konanie, a preto ustavny sud ustavnu staznost” odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnend.

14. V petite svojej Ustavnej staznosti staZzovatel’ namietal tieZ poruSenie svojho prava podla ¢l. 47
charty. Z €l. 51 ods. 1 charty vyplyva, Ze ustanovenia charty su urené pre Clenské Staty vylucéne
vtedy, ak vykondvaju pravo Eurdpskej tnie. Ustavny sid konstatuje, e v predmetnom konani
sa neaplikovalo pravo Europskej unie, a teda ani charta nie je v tomto pripade aplikovatelna.
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud konstatuje, ze ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

15. Ked’ze Ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej st'aznosti.
16. Odmietnutie ustavnej staZnosti nebrani staZovatelovi obratit sa v buducnosti opitovne

na ustavny sud v pripade, ak sud nebude v d’alSom postupe konat’ bez prietahov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



