SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 567/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost || NG T
zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska kancelaria, Starova 20,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na odmenu za vykonanu
pracu podla ¢l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ochranou bezpeénosti
a zdravia pri praci podla &l. 36 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na pomoc v hmotnej nidzi podla ¢l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 211/2015
z 26. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 9. méja 2017
doru¢ena staznost’ ||| GGG T ((alcj len ,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na odmenu za vykonanu pracu podla
¢l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ochranou
bezpecnosti a zdravia pri praci podla ¢l. 36 pism. c) ustavy, zédkladného prava na pomoc

v hmotnej ntidzi podrla €l. 39 ods. 2 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod republiky (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 5 Co 211/2015 z 26. januéra 2016 (d’alej

len ,,napadnuty rozsudok®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Kosice II (dalej len ,,0kresny sud“) domdhal nahrady Skody z pracovného urazu
s prisluSenstvom avrdmci toho aj naroku na ndhradu straty na zarobku
po praceneschopnosti. O oznaenom naroku rozhodol okresny sad rozsudkom
v samostatnom konani vedenom pod sp. zn. 12 C 20/2008 z 28. novembra 2014 (d’alej len
,rozsudok sudu prvej insStancie®) tak, ze zalobu zamietol. O odvolani stazovatela krajsky
sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
zamietnutej istiny tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 145 €, v prevySujicej
Casti odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil, zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti iroku
z omeSkania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie. Zaroven
napadnutym rozsudkom zmenil aj uznesenie o trovach konania. StaZovatel proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podal dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 105/2016 z 31. januéra
2017 odmietnuté ako procesne nepripustné. Stazovatel v staznosti zopakoval svoju
argumentaciu pouzitd pred vSeobecnymi sudmi a tvrdi, ze napadnutym rozsudkom

krajského stidu boli porusené jeho oznacené prava.

Stazovatel’ v staznosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji rozsudok sudu prvej
inStancie, ako aj napadnuty rozsudok krajského sudu, a tvrdi, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu porusuje jeho oznafené prava. Argumentuje tym, ze okresny sud,
ako aj krajsky sud nedal relevantné odpovede na jeho zdsadné namietky, teda Ze napadnuty
rozsudok je arbitrarny, porusujuci jeho oznacené prava. Stazovatel svoje vyhrady zhrnul
do 2 okruhov, zktorych mala vyplynit vecnd nespravnost postdenia jeho naroku.
Podl'a jeho nazoru vo veci konajuce sudy vychadzali pri posudzovani jeho naroku
znespravne urcenej vysky predpokladaného zarobku a tiez nesprdvne urCenej vysky

invalidného doéchodku, ktory mu bol odCitany pri urCeni vySky jeho naroku straty



na zarobku pri uznani invalidity. Vychadzajic z uvedeného staZovatel' argumentacne
dospieva k zdveru o Ustavnej neudrzatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu,

ktory neposkytol ochranu jeho oznaenym pravam.

Pokial’ ide o vCasnost’ podania jeho staznosti, stazovatel' poukazuje na stabilnu
judikataru tykajicu sa zachovania lehoty po procesnom rozhodnuti najvysSieho sudu
vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu s odkazom

na nalez Gstavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. II1. US 674/2014.

Na zaklade uvedeného staZovatel navrhuje, aby tUstavny sud nalezom vyslovil
porusenie jeho oznaCenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, zakazal krajskému sudu

pokracovat’ v poruSovani jeho prav a priznal mu nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 36 pism. a) Ustavy zdkon zamestnancom zabezpecuje pravo na odmenu

za vykonanu pracu, dostato¢ntl na to, aby im umoznila ddstojnu Zivotna troven.

Podl'a ¢l. 36 pism. c¢) Ustavy zakon zamestnancom zabezpecuje pravo na ochranu
bezpecnosti a zdravia pri praci.
Podra ¢l. 39 ods. 2 ustavy kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na taka pomoc,

ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobod) je rozhodnut o prijati ndvrhu na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti,
ateda vyluCeni z dalSieho konania pred ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych
dévodov. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skiimal, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu predovSetkym
namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a az nasledne
v dosledku arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu aj porusenie jeho ostatnych
oznacenych prav hmotnej povahy. Podstata jeho argumenticie spociva v namietke
nedostato¢ného a arbitrarneho oddévodnenia napadnutého rozsudku, ktory nedal uspokojivé

a ustavne konformné odpovede na jeho zdsadné namietky.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok  vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym  rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. II. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny sid sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSieho stdu, zaoberal bliZSie otazkou,
Ci staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Stucastou stabilizovane] judikatiry tstavného
sudu je aj doktrina moznych zasahov tistavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sadov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina,
ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy). Vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (m. m.II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sid v tejto savislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje,
ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoOZze zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym prisliicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana
sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucCastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klucové pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana tstavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému stdu,

ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym



zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1

ustavy).

V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti tstavného stdu, z ¢oho rezultuje pomerne bohata judikattra k jeho
vyznamu z pohladu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vsSetky klu¢ové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad pripomina,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tdastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre udské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved” v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

229.4.1993, II. US 410/06).



Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznamil s tou castou oddvodnenia
namietaného rozsudku krajského sudu, ktord bola pre postdenie dévodnosti st'aznosti
podstatnd. Krajsky sad v podstathnom na odovodnenie svojho rozsudku reagoval
na relevantné namietky stazovatela, ked’ v suvislosti s ndmietkou nespravne urcéenej sumy
predpokladaného zarobku, ako aj sumy invalidného déchodku, ktorti pouzil pre vypocet
jeho naroku, uviedol:

., V sudenej veci zalobca Ziadal o nahradu potom ako mu skoncila praceneschopnost
a od 24.12.1999 mu bol priznany invalidny dochodok, teda Skoda mu vznikla k 24.12.1999.
Skoda vznikd okamihom zniZenia prijmu v suvislosti s priznanim invalidného déchodku
a priemerny zarobok rozhodny pre stanovenie vysky nahrady je ten, ktory dosiahol Zalobca
pred priznanim invalidného dochodku. Uvedené vyplyva z uz cit. znenia § 195 ods.l1
Zak. prace, podla ktorého zdkonodarca urcuje ndhradu zo mzdy pred vznikom skody
(nie pred vznikom pracovného urazu). Az priznanim invalidného dochodku po skonceni
praceneschopnosti dochadza u Zalobcu k poklesu jeho prijmu a teda ku Skode. Samotna
Skoda spociva v jeho strate na zarobku a mad majetkovy charakter. V pripade ndhrady
za stratu na zdarobku po skonceni pracovnej neschopnosti sa vychadza z priemerného
zarobku, ktory Zalobca dosahoval pred poskodenim, teda pred 24.12.1999. PoSkodenim
(Skodou) rozumieme podla ustdlenej sudnej praxe nie samotny uraz. ale prave nepriaznivy
dopad zmeny pracovnej sposobilosti do majetkovej sféry poSkodeného, (vid' rozsudok
Najvyssieho sidu CR z 11.2.1999 sp. zn. 21 Cdo 376/98. rozsudok Najvyssieho siidu CR
2 25.5.2010 sp. zn. 25 Cdo 1243/2008. rozsudok Najvyssieho sudu CR z 31.8.2015 sp. zn.
25 Cdo 1140/2012).

Vychadzajuc z § 17 ods.2 zdk. ¢. 1 1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnu pohotovost
a o priemernom zarobku je rozhodnym obdobim predchadzajuci kalendarny stvrtrok, ktory

predchaddzal vzniku Skody, teda III. Q 1999.

V kontexte s uvedenym je zrejmé, ze postup znalca || N NGcTczNE @ 7°
¢. 3/2009 zo 6.7.2009 a znalkyne | » 2 ¢ 32013 z 1.3.2013,

ktori povazovali rozhodné obdobie IIIl. Q 1999 je spravny a naopak postup znalca
I . ¢ 21/2008, ktory povazoval rozhodné obdobie IV. Q 1998



a znalca || NN v ZP ¢ 505/2013 z 19.8.2013, ktory povazoval rozhodné obdobie
1V. Q 1999 je nespravny a teda nemozno z nich vychadzat pri dalsich vypoctoch.

Tvrdenie Zalobcu, ze znalec || R v posudku pre vipocet pravdepodobnej mzdy
pouzil III. Q 1999 len ho vypocital k 1. dinu IV. Q 1999 je bez akykolvek pochybnosti
nedovodné, lebo znalec v bode 2.2 vypocitava pravdepodobny zarobok za IV. Q 1999
s pouzitim vyplatnej pasky zamestnanca || NNEKEKEKEKEGEGEGRERER z« mesiace 10.11.12/1999,
ostatnych menovanych zamestnancov za 10/1999, na 9 str. posudku do pravdepodobného
zarobku 1IV. Q 1999 zohladnuje aj pomernu cast' 14. platu a zaverom (11 str.) ustalil
pravdepodobnui hrubu mzdu Zalobcu za obdobie IV. Q 1999 v sume 22 539 Sk/mesiac.

Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca v III. Q 1999 neodpracoval ani 22 dni ani 180
hodin, pouziva sa namiesto priemerného zdarobku pravdepodobny zdrobok vypocitany
z hrubej mzdy, ktoru by zrejme Zalobca dosiahol (§17 ods.4).

Znalkyra | @ /- ¢ 32013 z 1.3.2013 pri urcovani

pravdepodobného zarobku Zalobcu vychadzala z priemernej mesacnej mzdy 3 zamestnancov
zalovaného (R T B ¢ ¢iio wiila vo vyske
ich priemernych platov 17 879.- Sk (5 str. ZP) a pre porovnanie uviedla priemernu mzdu
vSetkych zamestnancov 17 677.- Sk. V tejto suvislosti odvolaci sud konsStatuje, Ze z rovnakej
mzdy vychddzal aj VU pre vypocet doplatku na zdrobku Zalobcu, pricom Zalobca
voci uvedenému postupu nenamietal. Nedovodna je ndmietka Zalobcu, Ze znalkyna
pravdepodobny zarobok len opisala, kedZe sposob a postup jeho vypoctu je v ZP uvedeny.
Tento v celom rozsahu koresponduje so stanoviskom Ministerstva prace soc. veci a rodiny
SR (¢. 1. 580), pricom Zalobca v rozhodnom Stvrtroku bol Zalobca zaradeny do 5 tarifnej
triedy (¢. I 483) a pravdepodobny zarobok znalkyna urcovala podla zamestnancov
zaradenych v 5 tarifnej triede.

Rovnako spravne znalkyna pre vypocet pouzila invalidny dochodok (¢. 1. 73.77)
priznam Socialnou poistoviiou na zdklade rozhodnutia z 15.2.2000 vo vyske 6.913,- Sk
avsulade s § 195 ods.l Zdik. prace na jeho zvysSenie resp. zmiZenie neprihliadala
a za obdobie od 24 12.1999 do 31.12.2000 vypocitala nahradu za stratu na zarobku spolu
134.958.- Sk (vid' vypocet 7 str. ZP). Pravdepodobny mesacny zarobok zalobcovi prinalezal
po dobu 1 roka (3195 ods.1 Zak. prace).



Za dalsie obdobie od 1.1.2001 do 30.6.2001 znalkyna mala valorizovat
pravdepodobnu mzdu zZalobcu z dovodu, Ze uplynula zdk. stanovena doba 12 mesiacov
avsulade s Opatrenim ¢. 194/2000 mala pravdepodobnu mzdu zvysit' o 7,2% teda
(Co znalkyna nevykonala). Na zdklade uvedeného

Hruby mesacny zarobok za rok 2000 bol 17.879.- Sk.

Valorizacia 7,2% 1 287,30 Sk

Valorizovany hruby mesacny zdarobok 19 166,30 Sk Znalkyna spravne pouzila
redukciu (§195 ods.2 Zak. prace), takze

5.700. - Sk + 75% zo sumy (19 166,30 - 5.700,- Sk)

5 700.- Sk + 75% zo sumy 13.466,30 Sk

5700,- Sk + 10 099,70 Sk =15 799.70 Sk ID - 6 913 Sk

Nahrada mesacne 8 886.70 Sk

Ndahrada straty na zarobku za obdobie od 1.1.2001 do 30.6.2001 (8 886.70 x 6)
bola v sume 53 320.30 Sk

V sulade s Opatrenim ¢. 235/2001 Z. z. s ucinnostou od 7/2001 bola valorizacia
6.5%

Hruby mesacny zarobok za rok 2000 17.879.- Sk

Valorizacia 7.2% + 6,5%=13.7% 2 449,40 Sk

Valorizovany hruby mesacny zdarobok 20 328,40 Sk

Znalkyna spravne pouZila redukciu (§195 ods.2 Zak. prdce), takze

5.700. - Sk + 75% zo sumy (20 328.40 - 5.700.- Sk)

5 700,- Sk + 75% zo sumy 14 628.40 Sk

5700.- Sk +10971.30 Sk =16 671.30 SkID - 6 913 Ski8 5Co/211/2015

Nahrada mesacne 9 758,30 Sk

Ndahrada straty na zarobku za obdobie od 1.7.2001 do 31.12.2001 (9 758.30 x 6)
bola vo vyske 58 549,90 Sk.

Namietka zZalobcu tykajuca sa kratenia mzdy bola uplatnena nedovodne,
lebo zakonodarca v § 195 Zak. prdce rozdeluje nahradu v plnej, nekratenej vyske po dobu
12 mesiacov (ods.1) a ak nahrada sa poskytuje dalej tato sa redukuje (ods.2). Zalobcovi
od 1.1.2001 patril v sulade s §195 ods.2 Zak. prace redukovany zarobok vo vyske 5 700,- Sk



+ 75% zo sumy presahujucej 5 700.- Sk. pricom tato redukcia nie je vyvoland
spoluzavinenim Zalobcu ale predstavuje zakonom stanoveny limit.

Sud spravne postupoval, ak za obdobie od 24.12.1999 do 31.12.2000 povazoval
nahradu za stratu na zarobku vo vyske 134 958.- Sk ale za obdobie od 1.1.2001
do 31.12.2001 vznikol Zalobcovi narok na nahradu za stratu na zarobku spolu 53 320.30 Sk
+ 58 549,90 Sk =111 870,20 Sk. teda spolu 246 828,20 Sk. Spravne sud konstatoval,
Ze zalobcovi bola poistovatelom zZalovaného poskytnuta nahrada 242 460 Sk. Z uvedeného
je zrejmeé, zZe Zalobcovi vznikol zaporny rozdiel medzi sumou ktora mu prisluchala a sumou,
ktora mu bola poskytnuta, preto Zalovany je povinny v sulade s § 193 ods.1 a nasl.
Zak. prace nahradit rozdiel 145.- eur (4 368.20 Sk) a preto bol rozsudok zmeneny podla
$220 O.5.p.

KedZe predmetom uplatneného naroku bola strata na zarobku za obdobie
od 24.12.1999 do 31.12.2001 vo vyske 7 813.58 eur so 17.6% urokom z omeskania rocne
od 15.7.2000 potom rozsudok v prevysujucej zamietnutej casti nad sumu 145 eur potvrdil

odvolaci sud ako vecne spravny, lebo je korektny a spravodlivy (8219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Krajsky sud sa v citovanej ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia istavne konformne
vysporiadal a zrozumitelnym spdsobom reagoval na obe namietky stazovatela. Uvedené
argumenty a pravne zavery krajského sidu rozhodne nemozno povazovat' za arbitrarne
a ani zjavne neodovodnené. Pokial’ ide o spornt sumu dbéchodku, z priloZzenej kopie
rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie o priznani invalidného déchodku je evidentné,
ze rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie z 24. decembra 1999 bol stazovatelovi
priznany invalidny déchodok v sume 6913 Sk (pozri vyrok rozhodnutia, pozn.). Stazovatel’
v tejto suvislosti namietal, Ze vo veci konajice sidy mali pracovat’ a pre ucely jeho naroku
aplikovat’ sumu 3 254 Sk, ktora je uvedena v odovodneni oznac¢eného rozhodnutia Socidlne;j
poistovne, ustredie, pretoze tato suma bola podla tvrdeni stazovatel'a upravend podla § 2
zakona €. 132/1998 Z. z. o zvySeni dochodkov v roku 1998, o uprave dochodkov priznanych
v roku 1999 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v oblasti socidlneho zabezpecenia
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 132/1998 Z. z.) teda suma 6913 Sk
sa ma povazovat’ uz za zvysenie podla § 195 ods. 1 zékona €. 65/1965 Zb. zakonnik prace

v zneni U¢innom do 31. marca 2002, teda sa na upravu povodnej sumy 3 254 Sk nema
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prihliadat. Ustavny sud konstatuje, e toto tvrdenie staZovatel'a neméa oporu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, jednak z dovodu, ze sa v okolnostiach pripadu stazovatel’a
jeho invalidny dochodok oznacenym rozhodnutim nezvySoval, i§lo len o spdsob vypoctu
invalidného dochodku podla pravneho poriadku platného v rozhodnom case, teda prvé
rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie, ktorym mu bol priznany dochodok, a navyse
sa jednalo o upravu dbéchodku, anie jeho zvySenie podla uz uvedeného § 2 zakona
C. 132/1998 Z. z. Uvedené skutocnosti postauju pre zaver, ze v okolnostiach pripadu
vo veci konajuce sudy postupovali podla platnych a G¢innych pravnych predpisov
v rozhodnom case, ked’ aplikovali relevantné ustanovenia citovanych predpisov podla
ich zmyslu a u€elu. Obdobne aj druht namietku st'azovatela tykajicu sa udajne nespravne
ur¢enej sumy predpokladaného zarobku stazovatela je potrebné povazovat’
za neopodstatnenu, kedze vo veci konajuce sidy sa Ustavne konformnym spdsobom
a preskimatel'ne vyrovnali s touto jeho ndmietkou, ked’ poukazali na vysledky znaleckého
dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania, priCom zaroven uviedli, pre¢o nebolo
mozné prihliadat’ na znalecky posudok, na ktory sa odvolaval stazovatel. Skutoc¢nost,
ze stazovatel sa s nazorom krajského stidu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané

skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sud
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
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rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne

odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny std preto konstatuje, ze dovody napadnutého rozsudku krajského stdu
st zrozumitelné a dostatone logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu

a relevantnych pravnych noriem.

Vychéadzajiuc z uvedeného je tstavny sid toho nazoru, ze niet relevantnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odo6vodnenost’ napadnutého
rozsudku, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym néazorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I1. US 229/07,
I. US 265/07, TI1. US 139/08), tistavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ d’alej namietal, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zasiahol aj do jeho
zékladnych prav materialnej povahy, a to prava zamestnanca na odmenu za vykonanu pracu
podla ¢l. 36 pism. a) Gstavy v spojeni s ochranou bezpecnosti a zdravia pri praci podla

Cl. 36 pism. c) ustavy a na pomoc v hmotnej nidzi podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud v savislosti s moznym zasahom do oznaGenych prav staZovatela
predovsetkym pripomina, ze podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy sa prav uvedenych v ¢l. 35, ¢l. 36,
Cl. 37 ods. 4, €l. 38 az €l. 42 a Cl. 44 az ¢l. 46 tejto ustavy mozno doméahat’ len v medziach

zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.
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Vychadzajic z citovan¢ho ¢lanku ustavy a uz prezentovaného zaveru v suvislosti
s namietanym ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ze v okolnostiach pripadu vo veci
konajice sudy postupovali v zmysle platnych a G€innych predpisov v rozhodnom case,
a priori vylu€uje moznost' poruSenia oznacenych hmotnych prav staZovatela, pretoze
stazovatelovi bola poskytnutd ochrana jeho oznafenych prav v medziach zakonov,
ktor¢ tieto prava vykonavaju. No napriek uvedenému ustavny sud povazoval za potrebné
poukdzat’ aj na to, Ze predmetom napadnutého konania bola strata na zarobku v ddsledku
pracovného urazu ako osobitny narok na nahradu Skody z pracovnopravneho vztahu,
ktory ma skor charakter majetkového prava a nie odmeny zamestnanca za vykonanu pracu.
Obdobne s poukazom na opit predmet napadnutého konania ustavny sid konStatuje,
ze nezistil relevantny stuvis medzi oznacenym zakladnym pravom zamestnanca na ochranu
bezpecnosti a zdravia pri praci podl'a ¢l. 36 pism. c¢) Ustavy a zdkladnym pradvom na pomoc
v hmotnej nudzi podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy, preto Ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatela (navrh na zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, vratenie veci
na d’alSie konanie, zdkaz pokracovat’ v porusovani prav stazovatel'a a navrh na ndhradu trov

konania), pretoze tieto s viazané na to, Ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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