SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 323/2014-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2014
predbezne prerokoval staznost M. K., zastipenej advokatom JUDr. Romanom Jurikom,
Racianska 62, Bratislava, pre namietané poruSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sidu Komarmo ¢. k.8 C/80/2011-137 z28.novembra 2011 arozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co/56/2012-153 z 28. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
21. februara 2014 doruc¢ena staznost M. K. (dalej len ,stazovatel'ka®), pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom



Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C/80/2011-137 z 28. novembra
2011 arozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 25 Co/56/2012-

153 z 28. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov*).

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou
z21. marca 2011 domdhala, aby okresny sud urcil neplatnost opakovanej drazby
jej dvojizbového bytu nachadzajuceho sa v obytnom dome... konanej obchodnou
spolo¢nostou AUREA SK, spol. s 1. 0., Roosveltova 1196/16, Partizanske, 8. marca 2011.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C/80/2011-137 z 28. novembra 2011 predmetnii Zalobu
zamietol, Copopodani  odvolania  staZovatelkou  krajsky sid  rozsudkom

C. k. 25 Co/56/2012-153 z 28. marca 2012 potvrdil.

Stazovatelka namieta, zZe zo strany oboch sudov doSlo k poruseniu jej zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze:

,a) postupom sudov a nevykonanim dokazov v konaniach sa ucastnikovi odnala
moznost konat pred sudom “, pricom ,,odnatie moznosti konat pred sudom spocivalo jednak
v tom, ze navrhovatelku sud vobec nekonfrontoval v spornych otazkach. Formalisticky sud
vychadzal iba z navrhu a aj napriek vsetkym jasnym, vecnym, zrozumitelnym a najmd
logickym vysvetleniam a argumentom navrhovatelky prvostupniovy aj odvolaci sud uplne
rezignoval na akukolvek procesnu aktivitu vzmysle dokazovania a odstranenia
nejasnosti...;

b) rozhodnutie je arbitrdarne, zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni veci®,
pretoze ,, okresny sud zZalobkynu... vobec nevyzval na odstranenie vad jej podania v casti
nespravneho oznacenia zZalovanych* a , krajsky sud... iba konsStatoval, Ze na odstranenie
vad zaloby sa nevztahuje poucovacia povinnost sudu podla § 5 OSP.“. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 4 MCdo/11/2009 z 27. oktobra 2009, ktory pri rieSeni identického
pripadu rozhodnutie sudu nizSieho stupiia zrusil;

,,¢) rozhodnutie je nepreskumatelné “, pretoze ,,tak prvostupnovy sud aj odvolact sud
nielenze zle a nespravne vyhodnotili dokazy v spise, ale najmd nevykonali potrebné dokazy

pre spravne a zakonné rozhodnutie o navrhu na obnovu konania...;



¢

d) rozhodnutie sudu je v rozpore s eurdpskymi normami na ochranu spotrebitela. “.
Uvedené skuto¢nosti podl'a nazoru stazovatelky zakladali aj pripustnost’ dovolania,
ktory ako opravny prostriedok vyuzila, ¢im ,,vycerpala vsetky dostupné vnutrostdtne
prostriedky napravy“, a ked’ze ,,od dorucenia rozhodnutia NS SR neuplynuli dva mesiace...

je tak splnena aj zakonna podmienka véasnosti podania ustavnej staznosti “.

Stazovatel'ka v petite Ziada, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

I Pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prdavo na spravodlivé sudne konanie podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Komdrno
¢ k. 8 C/80/2011-137 z 28. novembra 2011 a Krajského sudu v Nitre z ¢. k. 25 Co/56/2012
28. marca 2012-153 porusené.

1I. Rozsudok Okresného sudu Komdrno ¢. k. 8 C/80/2011-137 z 28. novembra 2011
a rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. marca 2012 ¢. k. 25 Co/56/2012-153 sa zrusuju
a vec sa vracia Okresnému sudu Komdrno na dalSie konanie.

11l. Okresny sud Komarno je povinny nahradit stazovatelke 1.000 € ako primerané
financné zadostucinenie.

1V. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit' stazovatelke 1.000 € ako primerané
financné zadostucinenie.

V. Okresny sud Komdrno a Krajsky sud v Nitre su povinné nahradit’ stazovatelke
trovy konania a trovy prdavneho zastupenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 27. februara 2014 st'azovatel'ka ziada o odklad

napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov ,,az do pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej
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staznosti“.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢&. k.8 C/80/2011-137 z 28. novembra 2011
a rozsudkom krajského stdu €. k. 25 Co/56/2012-153 z 28. marca 2012.

Napriek skutoCnosti, Ze stazovatelka je v predmetnom konani zastipena
kvalifikovanym pravnym zdstupcom, svoje tvrdenie o v€asnom podani staznosti nijako

nepreukdzala, ked’Ze k nej nepripojila kopie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov



opatrené¢ doloZkou pravoplatnosti ani stvisiace rozhodnutie najvysSiecho sudu.
Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, ze tato povinnost’ je prdvnemu zastupcovi

stazovatel’ky znama (IV. US 712/2013).

Z tohto dovodu ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti
dopytom na okresnom sude zistil, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu v spojeni
s napadnutym rozhodnutim krajského sidu vo veci samej nadobudlo pravoplatnost
3. aprila 2012 a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 226/2012 z 28. novembra 2013,
ktorym odmietol dovolanie stazovatelky ako procesne nepripustné, nadobudlo

pravoplatnost’ 17. decembra 2013.

1. Preskiimaniu napadnutého rozhodnutia okresného sidu vo vzt'ahu k stazovatel'kou
namietanému poruSeniu oznacenych prav ustavnym sidom brani princip subsidiarity
vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi poziadat
o ochranu tohto prava ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci Gstavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04, I11. US 5/05). Takymto sidom bol vo vztahu k okresnému stdu krajsky sud,
ktory na zdklade odvolania stazovatel’ky rozsudok okresného sudu potvrdil. V tejto Casti
ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial' ide o ndmietku porusenia oznaCenych prav stazovatel'ky napadnutym
rozhodnutim krajského sudu, ustavny std konStatuje, Ze tato totozné argumenty, ktorymi
odovodnuje podanie svojej staznosti, uplatnila uz v ramci odvolacieho konania (ale aj
dovolacieho konania, pozn.), priCom sa tykali poruSenia povinnosti okresné¢ho stidu vyzvat’
ju na odstranenie nedostatkov zaloby v stvislosti s nesprdvnym oznacenim ucastnikom

konania, t. j. poruSenia poucovacej povinnosti okresného sudu.



Ked’Ze stazovatel’ke je znama judikatira Gstavného sudu tykajuca sa jeho opravnenia
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych stdov, ktort v staznosti aj uvadza,

nepovazoval ju za potrebné duplicitne citovat’.

Na doplnenie ustavny sud vSak pripomina, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale len na tie,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
ucCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Rovnako Eurdpsky sud pre udské prava (d’alej len ,, ESI’P“) vyslovil, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz proti Spanielsku z21. januara 1999). Judikatira ESIP nevyZaduje, aby
v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
zédverov ESCP mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa Ui€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993,

11. US 410/06).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych

dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne



zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada tc&astnik konania (I US 3/97,
IL. US 251/03, IV. US 340/04).

Ustavny sud konStatuje, Ze predmetna staznost’ je zalozena vyhradne na netspechu
stazovatel’ky v konani pred vSeobecnymi sudmi, s ktorych prdvnymi zdvermi nesuhlasi,

a ako taka je zjavne neopodstatnena.

Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze

., Na namietku Zalobkyne, uvadzanu v jej odvolani o poruseni poucovacej povinnosti
sudu, ked’ tento ju mal vyzvat na doplnenie ucastnikov konania, pripadne mal sam konat
so vSetkymi osobami v Zdakone o dobrovolnych drazbach oznacenymi, ked tito mu boli
zrejmi z notarskej zapisnice, je potrebné uviest, Ze v obcianskom sudnom konani su
ucastnikmi konania navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (Zalovany), alebo ti, ktorych zdkon
za ucastnikov oznacuje (§ 90 OSP) a v konani, ktoré mozno zacat' i bez navrhu aj ti,
opravdach a povinnostiach, ktorych sa ma konat' (§ 94 ods. 1 OSP). V sporovom konani je
ucastnikom konania ten, kto podal navrh na zacatie konania na sude, t. j. Zalobca a ten
koho Zalobca oznacil v Zalobe za zalovaného (§ 79 ods. 1 OSP). Pokial’ Zalobca nesprdavne
urci okruh ucastnikov na strane Zalovanej, sud nema v zmysle § 5 OSP povinnost Zalobcu
o tomto nedostatku poucit, kedZe nejde o poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
ucastnikov, ale by islo o poucenie hmotnopravne. Poucenie Zalobcu o tom, koho by podla
hmotného prava mal zZalovat, totiz presahuje poucovaciu povinnost sudu podla § 5 OSP a
je v rozpore so zdasadou rovnosti ucastnikov konania. Je bezvyznamné, ze podla hmotného
prava by pravo malo byt uplatnené proti niekomu inému, nez proti oznacenému Zalovanemu
alebo Ze za ucastnikov konania nie su oznaceni ti, ktorych zdkon za ucastnikov oznacuje.
V tomto pripade ide totiz uz o otazku tzv. vecnej legitimdcie (aktivnej, ak sa tyka Zalobcu,
pasivnej, ak sa tyka Zalovaného), ktora je predmetom dokazovania a ktorej nedostatok je
dovodom pre zamietnutie Zaloby. Na, zdklade uvedeného potom zo strany sudu prvého
stupnia nedoslo k poruseniu jeho povinnosti podla Obcianskeho sudneho poriadku v tomto
konani. S ohladom na dovod zamietnutia Zaloby je preto bez pravneho vyznamu i poukaz

Zalobkyne na zanik opravnenia P. H. vykonavat drazbu konanu dna 08. 03. 201 1.



Dovodnost zamietnutia Zaloby nie je sposobila spochybnit ani skutocnost, Ze
Zalobkyna vo svojom odvolani oznacila ako ucastnikov konania navrhovatela drazby
a vydrazitela. Podla § 92 ods. 1 OSP na navrh ucastnika moéze sud pripustit, aby
do konania vstupil dalsi ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit je potrebny,
ak ma vystupovat’ na strane navrhovatela. Z ust. § 216 ods. 1 OSP vsak vyplyva, Ze pre
odvolacie konanie neplati ust. § 92 ods. 1 upravujiuce pristupenie dalSieho ucastnika
do konania. Zakon teda v odvolacom konam vylucuje také procesné ukony a procesné
situdcie, ktorych pripustnost' by znamenala porusenie zdasady dvojinstancnosti obcianskeho
sudneho konania. Za situdcie, ze Zalobkyna az do rozhodnutia sudu prvého stupna navrh
na pripustenie vstupu do konania i dalSich ucastnikov nepodala, nemohla tak uz ucinit
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pravne relevantnym sposobom v odvolacom konani. *“.

Ustavny sud preskimal rozhodnutie krajského sudu napriek tomu, Ze od jeho
pravoplatnosti uplynula dlhSia lehota, ako je uvedend v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude z dovodu, Ze v zmysle svojej konStantnej judikatiry uznal, Ze vo veci
konal aj najvyssi sid v dovolacom konani (podobne rozsudok ESIP z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Z uvedeného dovodu povazoval lehotu podania staznosti za zachovan.

Ustavny sud vychadzajic zo staznostnych namietok stazovatelky preskimanim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu dospel k zdveru, Ze ho nemozno povazovat
za svojvol'né alebo zjavne neodovodnene, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy sudny proces, a ze z Ustavnopravneho hl'adiska niet
ziadneho dévodu na spochybnenie pravnych zdverov krajského sudu vyjadrenych v jeho
rozhodnuti. Skuto¢nost, Ze konanie pred vSeobecnymi sidmi neskoncilo podla predstav
stazovatel’ky, sama osebe nie je pravnym zdkladom na namietnutie porusenia jej prava
na sidnu ochranu staznostou podanou tustavnému sudu, pretoze ako bolo uvedené,
oznacené pravo v sebe nezahfiia zaruku Uspechu v konani. KedZe Ustavny sud nezistil
pric¢inna suvislost’ medzi tymto rozhodnutim a poruSenim zakladného prava st’azovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ v tejto cCasti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku ustavny std o d’alSich ndvrhoch v nej

uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014



