SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 143/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti RECLAIM, a. s., Prievozska 2/A,
Bratislava, zastupenej advokatom Mgr. Martinom Babcanikom, Alzbetin Dvor 1348,
Miloslavov, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd druhym vyrokom rozsudku Krajského sudu

v PreSove €. k. 6 Co 105/2014-197 z 15. decembra 2015 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti RECLAIM, a.s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
6. septembra 2016 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti RECLAIM, a. s.,

Prievozskd 2/A, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej



zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava*) v spojeni sc¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Gstavy a prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) druhym vyrokom rozsudku Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky

sud®) ¢. k. 6 Co 105/2014-197 z 15. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka bola Zalobcom vo veci vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 15 C 26/2014 a nasledne na krajskom sude ako stide odvolacom
pod sp. zn. 6 Co 105/2014 proti zalovanému | . . .
o zaplatenie 1 183,67 €. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladdvok uzavretej medzi
stazovatel’kou ako postupcom a spolo¢nost’ou _, so sidlom _
I D DN DN D o postupnikom

stazovatel’ka postapila pohladavku, ktorda bola predmetom uvedenych konani,

na spolo¢nost’ _ Uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 105/2014-191

z 8. decembra 2015 bola pripustend zmena ucastnika konania na strane Zalobcu, priCom

zalobcom sa stala namiesto st'aZzovatel'ky spolo¢nost’ _

Stazovatel’ka vytkla, ze napriek uvedenym skuto¢nostiam ju krajsky sid druhym
vyrokom napadnuté¢ho rozsudku zaviazal uhradit’ vedlajSiemu UcCastnikovi trovy
prvostupiiového a odvolacieho konania v celkove] vyske 342,61 €, hoci diom
pravoplatnosti uznesenia krajského sudu €. k. 6 Co 105/2014-191 z 8. decembra 2015 uz

nebola u€astnikom predmetného konania.

Stazovatel’ka poukdzala taktieZ na to, Ze na napadnutom rozsudku krajského sudu
bola ohl'adne jej sa tykajliceho druhého vyroku sidom prvej inStancie vyznacend dolozka
pravoplatnosti a vykonatel'nosti bez toho, aby bol napadnuty rozsudok stazovatel’ke riadne
doru¢eny. O povinnosti uhrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi vyplyvajicej
z napadnutého rozsudku sa dozvedela aZ dorucenim upovedomenia o zacati exeklcie.
Napadnuty rozsudok krajského sudu bol stazovatel’ke riadne doruceny az na zaklade jej

osobitnej pisomne;j ziadosti, a to 6. jala 2016.



Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu stazovatel’ka d’alej uviedla:

«Stazovatel' zasadne odmieta tvrdenie, Ze by postupoval svoju pohladavku, ktord
bola predmetom sporu, v zavislosti od vyvoja veci na sude. K postupeniu pohladavky z
titulu Zmluvy o uvere doslo pred rozhodnutim vo veci samej a StaZovatel postupoval svoju
pohladavku s vedomim, Ze pokial’ bude spor posudzovany Krajskym sudom v Presove
v medziach platného pravneho poriadku Slovenskej republiky, zohladnujuc pritom zakladné
principy pravneho Stdtu, ako napr. princip ZAKAZU RETROAKTIVITY, bude Zalobca
v spore uspesny.

Svojvéla a arbitrarnost, s akou pristupil Krajsky sud v Presove k posudeniu
predmetného sporu v odvolacom konani, sa prejavila nielen v rozhodnuti o merite veci, ale
aj v rozhodnuti o nahrade trov konania, ked Krajsky sud v Presove absolutne vedome
vrozpore s platnou prdavnou upravou zaviazal k ndhrade trov konania vedlajsieho
ucastnika spolocnost RECLAIM, a.s. ako subjekt, ktory uz v tom case nebol ucastnikom
konania, a to len na zdklade svojho subjektivneho a pravne irelevantného usudku, Ze
,,Spotrebitelia si trovy proti subjektom na vzdialenych ostrovoch v ocedne asi tazko
vymozu “.

Krajsky sud v Presove sa tiez snazil podporit' svoje nezakonné rozhodnutie aj
poukazom na konanie pred Sudnym dvorom Europskej unie C-433/11, ktoré sa udajne
»Wkalo povodného Zalobcu“. Na tomto mieste upozornujeme, Ze toto tvrdenie Krajského
sidu v PreSove je NEPRAVDIVE, nakolko predmetom konania pred Sidnym dvorom
Europskej unie C-433/11 je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla clanku 267
ZFEU podany na zdklade rozhodnutia Krajského sidu v Presove z 10. augusta 2011, ktory

suvisi s konanim - proti _ Krajsky sud v Presove tak vedome

a uplne nepochopitelne v odévodneni napadaného rozhodnutia zavadza!»

Na zéklade uvedenych skutocCnosti staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze krajsky sud druhym vyrokom napadnutého rozsudku porusil jej zakladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuty rozsudok krajského sidu v druhom vyroku zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a prikazal mu zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov

konania.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny siid v stéinnosti s Okresnym sidom Humenné zistoval, & stazovatelka
v oznadenej veci podala dovolanie. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka proti napadnutému
rozsudku krajského sudu v prislusnej casti skutocne podala dovolanie, ktoré bolo
Okresnému sidu Humenné dorucené 2. septembra 2016. Dovolanie stazovatel’ky eSte
nebolo postipené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*)
na rozhodnutie o nom, teda je mozné konstatovat’, ze ku ditu rozhodovania o staznosti este

nebolo rozhodnuté o dovolani stazovatel’ky.



Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary tUstavného sadu je aj pravny ndzor,
podla ktorého vy€erpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az

rozhodnutie o fiom prislusnym organom (IV. US 177/05).

Zistena skutoc¢nost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu
v prislusnej Casti stazovatel'kou vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127
ods. 1 ustavy vyluCuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat
o uplatnenych namietkach poruSenia oznacenych prav, ak je zrejmé, ze stazovatel'ka podala
dovolanie, pricom v €ase rozhodovania Gstavného sudu nie je dovolacie konanie skonené.
Staznost’ musela byt preto odmietnuta pre jej pred¢asnost’, pretoze o ochrane oznacenych
prav, ktorych poruSenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi

sud ako suad dovolaci.

Stbezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom sude navodzuje situdciu,
ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vyluuje pravomoc Ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje.



Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavhom sude je staznost povazovand za pripustnil

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa vsak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj Givahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatelku pripadné posidenie jej dovolania najvy$Sim sidom ako
dovolania nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstatuje, ze v pripade procesné¢ho
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel'ke lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sadu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchdadzajicemu

pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu.

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSSim
sutdom o dovolani bude mat’ st'azovatel’ka k dispozicii uz iba podanie staznosti istavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

O dalSich navrhoch staZovatel'ky formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu v druhom vyroku, ndhrada trov konania) z dovodu
odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017



