SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 220/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. S., Spolkova republika Nemecko, zastipeného A, s. r. 0.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18

Cpr/3/2012 a takto
rozhodol:
Staznost A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid“) bola 15. januara
2013 dorucena staznost spolocnosti A. S. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie zakladnych prav na sudnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cpr/3/2012.

2. Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: ,,... ako navrhovatel navrhom na
zacatie konania zo dna 01. 05. 2012, dorucenym Okresnému sudu... dna 03. 05. 2012
v spojeni s navrhom na zmenu navrhu na zacatie konania zo dna 20. 08. 2012, domahal
vydania rozsudku, ktorym sud urci, Ze vypoved z pracovného pomeru dana odporcom
stazovatelovi je neplatna, urci, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru stazovatela je
neplatné, urci, Ze pracovny pomer medzi stazovatelom a odporcom trva a zaroven priznad
stazovatelovi nahradu mzdy vo vySke vycislenej v navrhu na zmenu ndavrhu zacatie konania
zo dna 20. 08. 2012 a sucasne zaviaze odporcu na nahradu trov konania.

Odo dna podania navrhu dna 03. 05. 2012 na Okresnom sude... a ndasledného navrhu
na zmenu navrhu na zacatie konania zo dna 20. 08. 2012 sa ku dnesnému dnu vobec
nekonalo a vo veci nie je vykonany Ziaden vikon.

Dna 03. 08. 2012 stazovatel (zastupeny advokatom) podal staznost na prietahy
v sudnom konani a poziadal predsednicku sudu ako organ povereny vybavovanim staznosti,
aby, ak zisti, Ze staznost je dovodna, prijala a zabezpecila vykonanie opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov. V podanej staznosti staZovatel namietal postup sudu,
ktorym sud porusuje pravo ucastnikov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V odpovedi na staznost' v konani spis zn. 18 Cpr 3/2012 zo dna 20. 08. 2012
predsednicka Okresného sudu Bratislava I uviedla, Ze nahliadnutim do spisu zistila, Ze dna
03. 05. 2012 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej veci navrhovatela: A. S.
proti odporcovi G. s. r. 0. 0 urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Diia 10. 05.
2012 zakonna sudkyna dala pokyn vyssSiemu sudnemu uradnikovi na odstranenie vad
navrhu a na dalsi procesny postup vo veci. Zaroven predsednicka sudu oznamila, Ze s
predmetnou staznostou oboznamila zakonnu sudkynu a vyzvala zdkonnu sudkynu, ako aj
vysSieho sudneho uradnika, aby neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého
stavu. Podla vyjadrenia predsednicky sudu bude vybavenie veci priebezne sledovat tak, aby

¢

k zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu nedochadzalo.



3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu... v konani vedenom pod spis, zn.: 18 Cpr/3/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu... prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.: 18 Cpr/3/2012
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi A. S. prizndva financné zadostucinenie 3.000,- EUR... ktoré je
Okresny sud... povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi A. S. prizndva nahradu trov konania, ktoré je Okresny sud... povinny
zaplatit na ucet pravneho zdastupcu stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajice;j
porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

8. Predmetom konania pred vSeobecnym sudom je Zaloba stazovatela o urCenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a o nidhradu mzdy, ktora bola podana

na okresnom stde 3. maja 2012 v spojeni so zmenou Zalobného navrhu z 20. augusta 2012.

9. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked ustavny sad zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie

zakladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne



navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

10. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania veci z obsahu staznosti
a pripojenych listin a dopytom na okresnom sude zistil, Ze predmetné konanie zacalo
3. maja 2012 na okresnom sude podanim zaloby stazovatel'om a je vedené pod sp. zn.
18 Cpr 3/2012. Okresny sud priebezne (primerane okolnostiam danej veci) konal vo veci,
ked dal pokyn 10. méja 2012 na odstranenie vad zalobného navrhu, 4. septembra 2012
vyzval odporcu, aby sa vyjadril k Zalobnému néavrhu, a vyzval aj navrhovatela, ¢i ovlada

slovensky jazyk.

11. Stazovatel’ v stivislosti s prebiehajucim stdnym konanim dorucil 3. augusta 2012
predsednicke okresn¢ho sidu staznost” na prietahy v konani. V odpovedi na staznost
predsednicka okresného sudu v liste sp. zn. Spr. 2207/12 z 20. augusta 2012 oznamila, Ze
prijala konkrétne opatrenia na napravu spocivajuce v tom, ze so ,,staznostou obozndamila
zdkonnu sudkynu a vyzvala som ju a vyssieho sudneho uradnika, aby neodkladne prijali
opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu. Vybavenie veci budem priebezne sledovat, tak,

¢

aby k zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu nedochadzalo. .

12. Na zaklade uvedeného a vzhladom na doterajsiu diZku tohto konania (8 a pol
mesiaca) Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Dotera;jsi
priebeh konania pred oznacenym sudom bol bez vyznamnejSich prietahov a nezaklada
redlnu moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie. AZ pokracujuca necinnost’ okresného stidu
v — pre stazovatel'a existencne vyznamnej veci — by eventualne mohla sposobit’ porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ¢o vSak tstavny sud v si¢asnom obdobi nemoze posudit’.



13. Vzhladom na tieto skutocnosti Ustavny sud posudil, Ze v konani vedenom
na okresnom sude vo vect sp. zn. 18 Cpr/3/2012 zatial’ nedoslo k takej intenzite zasahu
do prava stazovatela, ktord by zodpovedala tstavnorelevantnému poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Nad ramec posudzovanej veci pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze k st'aznosti
prilozené splnomocnenie je udelené obchodnej spolocnosti A., s. r. o., B., a teda

nezodpoveda dikcii ustanoveniu § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

15. V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v staznosti.

16. Ustavny sid v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti staZzovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto€nym

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. aprila 2013



