SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 499/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || N TG
I IS & D . - D
I . -ostipenych  advokatkou JUDr. Adelou

Valockou, Radvanska 1, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 9 Cdo 178/2021 z 31. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gistavnou st'aZznost'ou doruenou Ustavnému
stdu 5. septembra 2022 doméhali vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
oznacenym Vv zahlavi tohto rozhodnutia. StaZovatelia navrhuju zrusit' napadnuté rozhodnutie, vec
vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelia boli ticastnikmi sudneho
konania v postaveni Zalobcov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III (dalej len

,okresny sud“) pod sp. zn. 6 C 63/2002 proti zalovanym 1. | GzNGNGEGEEEEEEEEEE
2. . B (G 2lcj len ,,7alovani®), o vydanie bezddvodného

obohatenia z titulu uzivania pozemku ||| EEEEEE. z2stavanej plochy s vymerou 210 m?

zapisanej povodne na [N v sicasnosti na [N I
I (d"alej len ,,sporny pozemok™).

3. Pravna predchodkyna stazovatelov (starda matka) || ||| k(pnou zmluvou
z 22. aprila 1975 predala pozemky (vratane sporného pozemku) byvalému Ceskoslovenskému §tatu.



Byvaly Obvodny std Bratislava III rozsudkom ¢. k. 11 C 259/81 z 11. juna 1985 v spojeni
s rozsudkom byvalého Mestského sidu v Bratislave ¢. k. 8 Co 104/86-170, 8 Co 275/86-170
z 15.jula 1986 vyhlasil tuto kupnu zmluvu za absolitne neplatnu. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 16. septembra 1986.

4. Rozhodnutim byvalého Obvodného narodného vyboru Bratislava III ¢. Fin 1082/85
z15.j0la 1986 a naslednou dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
70 17. novembra 1986 registrovanou rozhodnutim byvalého Stitneho notarstva Bratislava III

¢. R1114/97 zo 6. maja 1987 bol sporny pozemok prideleny do osobného uzivania || GGz
B - 72lovanym.

5.V dosledku rozsudku sudu o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy z 25. aprila 1975 Katastralny
urad v Bratislave za vlastnika dotknutych nehnutelnosti (vratane || ) zapisal najprv
B © o prcjcdnani dedicstva po nej matku stazovatelov || G
Spravnost’ zapisu vlastnictva sporného pozemku do katastra nehnutel’nosti potvrdil aj najvyssi sad
rozsudkom €. k. 3 S7 98/94 z 3. augusta 1995 v konani o opravu zapisu v katastri nehnutelnosti.

6. Zalobou z 23. marca 1999 sa matka stazovatelov || N NI proti 72lovanym
domahala (okrem vydania spornej nehnutelnosti) ndhrady za bezdévodné uzivanie sporného
pozemku za ¢as od 23. marca 1997 (dva roky pred podanim zaloby) do 20. novembra 2001, t. j.
do prevodu vlastnictva sporného pozemku spolo¢nosti || IGTNGEE
Zalovani v tomto konani vedenom na okresnom sude pdvodne pod sp. zn. 6 C 30/99, potom
pod sp. zn. 6 C 63/02 a napokon pod sp. zn. 6 C 166/2006 podali 10. januara 2003 proti matke

stazovatelov || I »rotinivch o urenie, 7e 1. januara 1992 na nich
a na [N »cilo viastnictvo knovo evidovanej [ W N

s vymerou 210 m?.

7. Zalovani sa uspokojili s rozsudkom okresného sudu &. k. 8 C 166/2006-134 z 18. januara 2008,
ktorym bolo vyhovené ich protizalobe bez ur€enia datumu vzniku vlastnictva 1. januara 1992,
a nepodali proti nemu odvolanie. Po zruseni tohto rozsudku uznesenim Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Co 314/2008-180 z 15. aprila 2010 uzavreli s novym vlastnikom
B B B 7nic, ktory schvalil okresny sid uznesenim ¢. k. 6 C 166/2006-340
z 12. m4ja 2014 a podla ktorého st Zalovani v polovici bezpodielovi a v polovici podielovi
spoluvlastnici sporného pozemku. Uznesenie sidu o schvéleni zmieru nadobudlo prévoplatnost’
10. juna 2014.

8. St'azovatelia sa Zalobou podanou v roku 2018 domahali proti Zalovanym na okresnom stde, aby
im Zalovani zaplatili kazdému sumu po 2 481,12 eur s prisluSnym trokom z omeskania z titulu
vydania bezdovodného obohatenia za protipravne uzivanie sporného pozemku za cas
od 23. marca 1997 do 20. novembra 2011.

9. Okresny sud rozsudkom €. k. 6 C 63/2002-154 z 18. aprila 2018 zamietol Zalobu.

10. Podl'a okresného stidu sa Zalovani bezdovodne neobohatili, pretoze sporny pozemok legalne
uzivali na zaklade prava osobného uzivania, ktoré sa od 1. januara 1992 transformovalo
na vlastnicke pravo. Okresny sud tento zaver urobil na zidklade aplikacie judikatov (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. II. US 103/96 z 28. méja 1997, nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky &. k. II. US 114/04 z 23. februara 2005), ktoré pojednavaji o rozhodnutiach organov



Statnej spravy (byvalych narodnych vyborov) o prideleni pozemku do osobného uzivania, ktory
nebol v tzv. socialistickom spolocenskom vlastnictve, hoci stazovatelia namietali, Ze je absolutne
neplatnd v zmysle § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zékonnik*) dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
zo 17. novembra 1986, ktorou vzniklo pravo osobného uzivania pozemku (§ 205 ods. 2 posledna
veta Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom do 31. decembra 1991), pretoze je v rozpore s § 199
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. decembra 1991.

11. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sid rozsudkom
¢. k.7 Co 278/2018 z 29. januara 2020 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

12. Dovolanie stazovatel'ov proti rozhodnutiu odvolacieho sidu bolo uznesenim najvyssieho sudu
¢. k. 9 Cdo 178/2021 z 31. maja 2022 odmietnuté.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

13. Podstatou argumentacie stazovatel'ov je to, Ze podla ich ndzoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrdrne a nepreskiimatelné z dovodu, ze najvyssi sid sa nezaoberal vSetkymi argumentmi,
dokazmi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré namietali stazovatelia.

14. Najvyssi sud sa nezaoberal otazkou, ¢i judikatura pouzitd okresnym sidom a krajskym sudom je
aplikovatelna na pripad stazovatel'ov najmi preto, lebo sa tyka pravnej acinnosti rozhodnutia
orgdnov Statnej spravy o prideleni pozemku do osobného uzivania, a nie dohdd o zriadeni prava
osobného uZzivania pozemku.

15. Krajsky sid si osvojil zavery vyplyvajiice z judikitov Ustavného sudu Ceskej republiky
a Najvyssieho sadu Ceskej republiky, hoci ide o rozhodnutia sudnych autorit cudzieho itatu,
a stazovatel'om nebola dand moZnost’ vyjadrit’ sa k tomuto moZnému inému pravnemu posudeniu
veci, ktoré krajsky sud vzal za zdklad svojho potvrdzujuceho rozsudku, ¢o je podla stazovatel'ov
v rozpore so zasadou predvidatelnosti rozhodnuti stdu.

16. StaZovatelia namietali aj nenalezité aneuplné odovodnenie rozhodnuti okresného sudu
a krajského stdu, ktoré sposobili ich nepreskimatelnost’.

17. Stazovatelia namietali rozpor potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu s judikaturou
najvyssieho sudu v otdzke aplikacie zasady prejudicidlnej zdvédznosti a absolitnej neplatnosti
pravnych ukonov.

18. Stazovatelia nesthlasia s odovodnenim napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu, podla
ktorého Zalovanym na zéklade dohody zo 17. novembra 1986 (registrovanej byvalym Statnym
notarstvom 6. maja 1987) platne vzniklo pravo osobného uZivania pozemku, ktoré sa
transformovalo 1. janudra 1992 na vlastnicke pravo, pretoze mu predchadzalo rozhodnutie
spravneho orgénu o prideleni pozemku do osobného uzivania Zalovanych.

19. Stazovatelia nesuhlasia s nazorom, podl'a ktorého v pripade osob, ktorym bolo chybne zriadené
pravo osobného uZzivania nehnutelnosti, je treba vychadzat' z toho, ze ak uzavretiu dohody
o zriadeni prava osobného wuzivania predchadzalo vtedajSim pravom pozadované spravne
rozhodnutie, nie je mozné vznik tohto prava a jeho neskorSiu transformaciu na pravo vlastnicke



spochybnit’. Stazovatelia argumentuji, Ze nemali moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto novému pravnemu
posudeniu veci krajskym sudom a ze odvolaci sud nedostato¢ne oddévodnil citovany zaver.

20. V cCasti o ndmietke odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke
aplikacie principov o absolitnej neplatnosti pravnych tkonov najvyssi sud poukazal na rozhodnutie
najvysSieho suadu ¢. k. 5 Cdo 103/2003 z 29. septembra 2004, ktoré riesi obdobny pripad
nadobudnutia vlastnictva pozemku, ktory bol podla Obcianskeho zakonnika v zneni platnom
do 31. decembra 1991 prideleny do osobného uzivania a v rdmci ktorého bola uzavreta a nasledne
registrovand dohoda o zriadeni prava osobného uzivania, hoci pozemok nebol platne nadobudnuty
Statom. Stazovatelia argumentujt, Ze tento judikat nebol pouzity v konani pred sudom prvej ani
druhej inStancie a navySe nema ani charakter ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podl'a
stazovatelov ide o ojedinelé a neakceptované rozhodnutie najvysSicho sudu, pretoze nebolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ani
na internetovej stranke najvyssieho sidu alebo v inych publika¢nych médiach.

21. Stazovatelia nesuhlasia s ndzorom vyplyvajucim zrozhodnutia ¢. k. 5 Cdo 103/2003
z 29. septembra 2004, Ze rozhodnutie spravneho organu o prideleni pozemku do osobného uzivania,
hoci aj nie vo vlastnictve Statu, je napriek tejto pravnej vade nezruSitelné a jeho pravoplatnostou
vzniklo pravo na uzavretie dohdd o zriadeni prava osobného uzivania a na druhej strane Statu
vznikla povinnost’ takéto dohody uzavriet. Stat preto musel re$pektovat’ tato povinnost, ktori mu
ukladali pravoplatné rozhodnutia organu $tatnej spravy, ktoré neboli zrusené a zrusit’ ich ani nie je
mozné. To nasvedCuje tomu, ze vSeobecné sudy sa nemdzu zaoberat’ platnost'ou, resp. neplatnost’ou
dohdod o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, lebo podstatny je iba obsah rozhodnuti
o prideleni pozemkov do osobného uzivania.

22. Podl'a nazoru stazovatelov konajlice sudy zamenili dva pravne inStitity — rozhodnutie
spravneho organu o prideleni pozemku do osobného uZzivania a dohodu o zriadeni tohto prava,
ktorou na zéklade registracie Statnym notarstvom toto pravo vzniklo.

23. Stazovatelia argumentuji, ze konajuce sudy vychddzaju zrejme zo zésady, ze S§tat je
bezvyhradne viazany pravoplatnym rozhodnutim spravneho orgdnu o prideleni pozemku
do osobného uzivania a toto jeho pravo a vzajomna povinnost’ Statu musia byt realizované dohodou
o zriadeni tohto prava podla obsahu rozhodnutia spravneho organu. To je neudrzatelna téza,
pretoze bezddvodne spdja a vzdjomne podmienuje rozdielne pravne institity z dvoch pravnych
odvetvi prava, a to rozhodnutie spravneho organu a obc¢ianskoprdvnu dohodu, a odopiera pravo
studu posudit’ zakonnost’ a platnost’ obCianskopravneho tikonu, akym je dohoda o zriadeni prava
osobného uZzivania pozemku.

24. Podl'a stazovatelov konajuce sudy neposudili spravne a komplexne aj z hladisk zasady
prejudicialne)] zévdznosti ti pravnu skuto¢nost, Ze Zalovani sa stali vlastnikmi dotknutej
nehnutel'nosti aZ pravoplatnostou wuznesenia okresného sudu ¢ k. 6 C 166/2006-340
z 12. maja 2014 o schvaleni zmieru, t. j. od 10. jina 2014, pretoze je tito otazka o datume
nadobudnutia vlastnictva sporného pozemku zalovanymi pravne zavdzna a nezmenitelna a z tejto
pravnej skutoCnosti musi sid vychadzat’ aj v spore o ndhradu za bezdovodné uzivanie tejto
nehnutel'nosti a nemoze sa od tohto rozhodnutia stidu odchylit’ a rozhodnut’ inak.



25. Konajuce sudy sa nevysporiadali s namietkou stazovatel'ov, ze vlastnictvo Statu k predmetnému
pozemku vzniklo na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu - kapnej zmluvy
z22. aprila 1975. Vzhl'adom na to nemdze byt podl'a stazovatelov platna ani dohoda o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku zo 17. novembra 1986 registrovand Statnym notarstvom
6. maja 1987, pretoze podla vtedy platnej pravnej Upravy (Obciansky zakonnik v zneni platnom
do 31. decembra 1991) toto pravo bolo mozné zriadit’ len k pozemkom, ktoré boli v socialistickom
spolocenskom vlastnictve.

26. Podrla stazovatel'ov aj pravoplatny rozsudok sudu o neplatnosti kipnej zmluvy z 22. aprila 1975
je rovnako tak prejudicialne zavizny pre sud, ktory ma t istu otdzku posudit’ ako prejudicidlnu
v inom konani, pretoze uz bola v skorSom obcianskopravnom konani pravoplatne vyrieSend ako
otazka hmotnopravneho vzt'ahu ucastnikov.

111
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

27. Ustavny sid tstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

28. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatelia namietajli, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu boli porusené ich oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie stazovatelia povazujli za arbitrarne a nepreskumatelné z dovodu, Ze
najvyssi sud sa vysporiadal uUstavne nestiladnym sposobom s argumentaciou stazovatel'ov
tykajicou sa otazky prejudicidlnej zdviaznosti rozhodnuti a otazky absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu.

29. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

30. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

31. Ustavny sud teda skimal, & sa najvy$si sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho stidu
¢. k. 9 Cdo 178/2021 z 31. maja 2022 s istavou a dohovorom.

32. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze staZzovatelia v ramci dovolania uplatnili
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). StaZzovatelia vramci toho namietali nedostato¢né
odovodnenie rozhodnuti sidov oboch instancii, ich vecni nespravnost’, odvolaciemu stdu vy¢itaju
nevysporiadanie sa s nimi nastolenymi relevantnymi argumentmi a prekvapivost’ rozhodnutia.

33. K tomuto dovolaciemu dovodu najvyssi sud uviedol, ze za rozhodné pre posudenie zalovanych
ako opravnenych drzitel'ov a neskor vlastnikov sporného pozemku konajuce sudy povazovali platné
a ucinné rozhodnutie spravneho organu, t. j. rozhodnutie byvalého Narodného vyboru Bratislava III
o prideleni pozemku do osobného uzivania zalovanym, ktoré nebolo zdkonnym spdsobom zrusené.
Sud prvej inStancie uviedol, ze pravo osobného uzivania vznikalo na zaklade dvoch pravnych
skutocnosti, a to rozhodnutia o prideleni pozemku a dohody o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku registrovanej Statnym notarstvom. Dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
zalovanych povazovali oba sudy za platni z dovodu, Ze rozhodnutie jej predchadzajuce bolo
prejavom S$tatnej moci (tzv. pridelovaci princip), a nie Statu ako vlastnika. Z toho je zrejmé, ze stdy
sa vysporiadali aj s otazkou tykajucou sa sposobu vzniku pradva osobného uzivania, ako aj
namietanou neplatnostou dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku Zalovanych
(bod 13.1 odovodnenia).

34. K namietanému pochybeniu najvyssi sid konStatoval, Ze stazovatelia nedévodne namietali, Ze
sa sudy nezaoberali pre spor relevantnymi pravnymi skuto¢nostami, ked’ze podstatou sporu bolo
posudenie otazky existencie dosial’ nezruseného pridel'ovacieho spravneho rozhodnutia, registracie
dohody o zriadeni prava osobného uzivania a sucasne dobromyselnosti Zzalovanych ako
opravnenych drzitelov prava osobného uzivania sporn¢ho pozemku. Uvedené bolo postacujice
na prijatie rozhodnutia a odvolaci sud tak uz nemusel reagovat’ na z hladiska postdenia sporu
nevyznamné dalSie odvolacie argumenty staZovatelov tykajice sa okolnosti, ktoré nastali
po transformadcii prava osobného uzivania Zalovanych na pravo vlastnicke 1 . januara 1992 v zmysle
§ 872 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (bod 13.1 odovodnenia).

35. Najvyssi sud poznamenal, ze staZzovatelia sa svojou argumentaciou snazili spochybnit’ pravne
posudenie sporu suidmi nizsich inStancii ndmietkami absolitnej neplatnosti dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nespravnej aplikacie § 205
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, postidenia charakteru rozhodnutia spravneho organu a vzniku prava
osobného uZivania pozemku podla vtedajSich pravnych predpisov, avSak tieto namietky podla
najvyssieho sudu nezakladajii pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 13.2
odovodnenia).

36. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze pokial’ ide o namietky staZzovatelov vo vztahu k aplikovanej
judikatire v rozhodnutiach sudov, treba uviest, Ze rozhodnutia ¢eskych sudov, na ktoré konajtce
sudy poukazovali (Il US 114/04, Najvyssi sad Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1529/2004), sa
dotykali problematiky prava osobného uzivania k pozemkom, ktoré neboli v socialistickom
vlastnictve, v ¢ase uzatvorenia dohody o zriadeni prava osobného uzivania k nim, rovnako ako to
bolo v prejednavanej veci arieSili obdobny pravny problém nadobudnutia vlastnickeho prava
opravnenymi drziteI'mi odvodzujucimi svoje pravo od chybnej dohody o zriadeni prava osobného
uzivania na zaklade totoznej pravnej Gpravy. I ked’ rozhodnutia ¢eskych stidov nepatria do ustalene;
judikatiry v zmysle pravnej vety rozhodnutia najvysSieho sidu R 71/2018, vzhl'adom na historicky
rovnaki pravnu upravu Slovenskej republiky a Ceskej republiky a totozny pravny problém niet
dévodu, pre ktory by sudy pri odévoditovani svojich pravnych zaverov nemohli poukazat’ na pravnu



argumentaciu obsiahnut v rozhodnutiach najvyssich sudnych autorit Ceskej republiky. Zarovefi
odvolaci std odkazom na rozhodnutie sp. zn. II. US 114/04 a rozhodnutie Najvyssicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1529/2004 odpovedal na odvolaciu argumentaciu Zalobcov
onutnosti aplikacie pravneho ziveru z rozhodnutia Najvy$Siecho sadu Ceskej republiky
sp. zn. 22 Cdo 173/2002, ked’ze oznacenymi rozhodnutiami dosSlo podla stazovatelov k odklonu
od pravnych zaverov, na ktorych bolo toto rozhodnutie zalozené (bod 14 odovodnenia).

37. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sid uzavrel, Ze stazovatelia
nedovodne argumentovali, ze rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie je nedostatocne oddévodneny a nepresved¢ivy (bod 16 oddvodnenia). Vzhl'adom na to, Ze
dovolaci sid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, dovolanie stazovatel'ov v tejto
Casti odmietol ako nepripustné.

38. Ustavny std zaroven dopiia, Ze pravo na spravodlivy proces moZe vieobecny sud porusit’ aj
svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej ¢innosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nespinia
poziadavky vyplyvajlce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

39. Z relevantnych ¢asti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze odévodnenie tohto
rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a poskytuje odpovede na stazovate'mi nastolené
otazky. Ustavny sud za tychto okolnosti nemé ustavne relevantny dévod a ani opravnenie na to, aby
prehodnocoval pravne zavery najvysSiecho sudu a tieto ndsledne podroboval ustavnopravnej
korekcii. To je pre ustavny sud rozhodujice a tomu zodpoveda aj zaver najvysSieho sudu, ktory
namietky st'azovatel'ov o existencii vady podl'a § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako neopodstatnené.

40. V suvislosti s namietkou staZovatelov, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pre nich
prekvapiveé, ¢im sa podl'a ich nazoru najvyssi sid nezaoberal, Gstavny sud uvadza, Ze z napadnutého
rozhodnutia najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci
na rovnakych pravnych zaveroch a na aplikovani rovnakych zdkonnych ustanoveni ako sud prvej
inStancie, vychadzajiic zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, a z tohto dovodu
rozhodnutie odvolacieho sidu nemohlo byt pre stazovatelov prekvapivé. Pokial odvolaci sud
poukéazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1529/2004, linia jeho
rozhodnutia sa nezmenila, ked uz sid prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel o argument
opravnenej drzby sporného pozemku zalovanymi. Odvolaci sud odkazom na uvedené rozhodnutie
¢eského najvysSieho stdu len poukdzal na odklon od pravnych zaverov, na ktorych bolo zalozené
stazovatel'mi oznacené iné rozhodnutie ¢eského najvyssieho sudu (sp. zn. 22 Cdo 173/2002).

41. V stvislosti s ndmietkou stazovatelov, Ze konajice suady neodovodnili odklon
od predchadzajucich sudnych rozhodnuti v obdobnych veciach, ustavny sud uvadza, ze konajlce
study rozhodovali v identickej veci ako v konani sp. zn. 12 C 111/1995, avsak odklon od pravnych
zéverov, na ktorych spocivalo toto rozhodnutie, nemozno povazovat za neodévodneny. Ustavny
sud konstatuje, Ze konajice sudy riadne odovodnili, pre¢o nepovazovali dohodu o zriadeni prava
osobného uzivania za neplatni a z akych doévodov poskytli ochranu zalovanym a ich pravu ako
dobromyselnych drzitelov sporného pozemku. Stidy oboch inStancii za rozhodné pre posudenie



zalovanych ako opravnenych drzitelov a neskor vlastnikov sporného pozemku povazovali platné
a ucinné rozhodnutie spravneho organu, t. j. rozhodnutie byvalého Narodného vyboru Bratislava I1I
o prideleni pozemku do osobného uzivania zalovanym, ktor¢ nebolo zakonnym spdsobom zrusené.

42. V stvislosti s namietkou stazovatelov, ze judikat (rozhodnutie najvysSieho stdu
¢. k. 5 Cdo 103/2003 z 29. septembra 2004) nebol pouzity v konani pred sidom prvej ani druhej
inStancie, apreto stazovatelia nemali moZnost sa k nemu vyjadrit anapadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu ma pre nich prekvapivy charakter, Gstavny sad uvadza, Ze dovolaci sud nezalozil
svoje rozhodnutie na celkom novom pravnom néazore odliSnom od nazoru sidu prvej a druhej
instancie. Ustavny sud konstatuje, Ze zisteny skutkovy stav nebol pravne posudeny inak, a to
s pouzitim inej pravnej normy, ale, prave naopak, najvyssi sid sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia a odvolacieho rozhodnutia. Uvedeny
judikat najvyssi sid pouzil iba na zdoraznenie spravnosti dovodov prvoinstanéného rozhodnutia
a odvolacieho rozhodnutia. Z toho dovodu dovolaci sid nemal povinnost' vyzvat strany, aby sa
vyjadrili k moznému pouzitiu iného ustanovenia zdkona podla § 382 CSP, a preto napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu nemd znaky rozhodnutia, ktoré by malo pre stazovatel'ov prekvapivy
charakter.

43. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu d’alej vyplyva, Ze stazovatelia v rdmci dovolania
uplatnili aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatelia jeho opodstatnenost’
zalozili na tvrdeni o odklone odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

44. Stazovatelia tvrdili, Ze sudy nespravne posudili prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci, ked’
nevychddzali z pravoplatného uznesenia okresného sudu €. k. 6 C 166/2006-340 z 12. maja 2014
o schvéleni zmieru, ¢im rozhodli v rozpore s rozhodnutiami najvysSieho stdu sp. zn.
3 Cdo 115/2016, 2 MCdo 2/2014, 1 Cdo 133/2009. V zmysle schvaleného sudneho zmieru bola
podl'a ndzoru stazovatelov otazka vlastnickeho prava Zalovanych meritorne rozhodnuta tak, ze st
vlastnikmi sporného pozemku len od 10. jina 2014. Uvedené rozhodnutie povazovali za zavdzné.

45. K tejto ndmietke stazovatel'ov najvyssi sud uviedol, Ze v danom pripade odvolaci sud spravne
konStatoval, Ze schvéaleny sudny zmier nebol pre strany v prejednavanej veci zavidzny, pretoze
staZzovatelia mali v konani ukonfenom sudnym zmierom len postavenie vedlajSich Ucastnikov,
t. j. nekonalo sa o ich pravach a povinnostiach (bod 20.1 odévodnenia).

46. Ustavny sid konstatuje, Ze sudny zmier nemal konstitutivne u¢inky. To znamend, e nemal
za nasledok vznik vlastnickeho prava Zalovanych, ale len deklaroval uz existujuce vlastnicke pravo
zalovanych k spornému pozemku. Schvéleny sudny zmier viedol k zostladeniu faktického stavu
so stavom zdapisu Vv katastri nehnutelnosti. Z tychto dovodov sudny zmier schvéleny v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 166/2006 nezakladal prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci
(rei iudicatae) pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci a ztohto dovodu ani nemohlo dojst
k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako to namietaja st'azovatelia.

47. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP staZovatelia namietali aj
skutocnost, ze sudy sa nedostatocne alebo vobec nezaoberali charakterom a dosledkami absolitne
neplatného pravneho tikonu — dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku Zzalovanych.

48. Najvyssi sud k tejto namietke stazovatel'ov zdoraznil, Ze v prejedndvanom spore neslo na strane
zalovanych o zmluvny prevod vlastnickeho prava, preto ani stazovate'mi oznacend judikatira



najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 96/1995, 3 Cdo 446/2013, 3 Cdo 48/2013, 8 Cdo 306/2014,
3 Cdo 144/2010 tykajuca sa rozhodnuti v konaniach o platnosti stikromnopravnych zmlav
uzatvorenych po 1. januari 1992 nemdze byt na dany spor aplikovana. Rozhodnutie
sp. zn. 5 MCdo 12/2011, na ktoré poukazuji stazovatelia, bolo vydané v konani, ktorého
predmetom bola otdzka platnosti dohody o vydani veci uzatvorenej v rezime podla restitucného
zakona &. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov. Zalovani viak
svoje vlastnicke pravo odvodzuju od prava osobného uzivania pozemku, ktoré malo vzniknat
v pravhom rezime do 31. decembra 1991 na zdklade pridelovacieho principu zalozeného
na pravoplatnom rozhodnuti organu $tatu a dohode o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku,
ktora bola riadne registrovana byvalym $tatnym notarstvom (bod 21.1 oddévodnenia).

49. Najvyssi sud d’alej konstatoval, ze otazkou platnosti dohody o zriadeni prava osobného uzivania
v pripadoch, ked’ bola uzatvorend dohoda vo vztahu k majetku, ktory nebol v socialistickom
vlastnictve, sa dovolaci sud zaoberal vo svojom rozhodnuti €. k. 5 Cdo 103/2003 z 29. septembra
2004. V tomto rozhodnuti vyslovil prdvny nézor, podla ktorého rozhodujuca je skutocnost’, Ze
zalovani nadobudli pravo osobného uzivania k pozemkom na zaklade rozhodnuti o ich prideleni do
osobné¢ho uzivania, teda na zdklade rozhodnuti Statneho organu, ktoré nie je mozné zrusit.
Skuto¢nost’, Ze pozemky neboli v Case vydania rozhodnuti o ich prideleni do osobného uzivania
zalovanym, a teda ani v ¢ase uzatvorenia dohod o vzniku prava osobného uzivania so zalovanymi
vo vyluénom socialistickom vlastnictve Statu, nie je pre rozhodnutie vo veci vyznamnd, ked’ze
vSeobecné sudy sa nemoOzu zaoberat platnostou, resp. neplatnostou dohdd o zriadeni prava
osobného uZivania pozemku, lebo podstatny je iba obsah rozhodnuti o prideleni pozemkov
do osobného uZivania, pricom tieto rozhodnutia st mozno chybnymi, nie vSak nulitnymi aktmi.
Pravoplatnost'ou rozhodnuti o prideleni pozemkov do osobného uzivania vzniklo Zalovanym pravo
na uzavretie dohdd o zriadeni prava osobného uZivania pozemkov a na druhej strane Statu vznikla
povinnost’ takéto dohody uzavriet’ (tito povinnost mu ukladali pravoplatné rozhodnutia organu
Statnej spravy, ktoré neboli zruSené a ktoré uz ani nie je mozné zrusit’). Napriek uvedenej pravnej
chybe nebolo a nie je mozné zruSit tieto rozhodnutia ani v rdmci ich preskimania mimo
odvolacieho konania preto, lebo podla § 67 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania dal
stihlas na obc¢ianskopravny alebo pracovnopravny tikon, nemozno mimo odvolacieho konania zrusit
alebo zmenit', ak uéastnik konania nadobudol prava dobromysel'ne. Zalovanym preto platne vzniklo
pravo osobného uzivania pozemku. Ak im pravo osobného uZivania pozemku svedcilo
k 31. decembru 1991, potom 1. janudra 1992 sa zmenilo priamo zo zdkona na pravo vlastnicke.
Tymto okamihom zaniklo zaroven vlastnicke pravo povodnych vlastnikov (bod 21.2 odovodnenia).

50. Ustavny sud konStatuje, ze uz citovany zaver najvysSieho sudu povazuje za tstavne udrzatel'ny,
ked’ze zalovani odvodzovali svoje pravo osobného uzivania sporného pozemku od pravoplatného
rozhodnutia byvalého ndrodného vyboru, ktoré nebolo v zdkonom stanovenej procedure zrusené.

51. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu d’alej vyplyva, Ze dohodu o zriadeni prava
osobného uzivania sporného pozemku uzavreli Zalovani 17. novembra 1986, t. j. po tom, ako bolo
rozsudkom Obvodného stdu Bratislava III €. k. 11 C 259/81 z 11. jina 1985 urcené, ze kupna
zmluva uzatvorena medzi pravnou predchodkynou stazovatelov a organizaciou byvalého
narodného vyboru hlavného mesta Bratislavy v prospech $tatu je neplatnd. Zalovani o tejto
skuto¢nosti nemali vedomost’, s pozemkom nakladali ako s vlastnym (pozemok upravili, postavili



na fom rodinny dom a uzivali ho) neruSene, k 1. januaru 1991 nemali ziadnu vedomost
o konkurujucom prave pravnej predchodkyne stazovatelov. Dohoda o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku bola registrovana byvalym Statnym notéarstvom, v dosledku ¢oho zalovani boli
presvedCeni, ze im pravo riadne vzniklo v sulade s vtedajSimi pravnymi predpismi
(bod 21.3 odovodnenia).

52. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatel'ov vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné (bod 22 oddévodnenia).

53. Ustavny sud konstatuje, Ze argumenty staZovatelov spolivajuce v namietke odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe vo vztahu k dobromysel'nosti nadobudnutia vlastnickeho prava
s ohl'adom na presvedc¢ivé rozhodnutie najvyssieho sudu nemohli byt’ relevantné.

54. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konstatuje, Zze pri preskimani napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu nezistil ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolaciecho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umozioval
(a stabilizovana judikatiura priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuté uznesenie v predmetnom
pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu stazovatelov k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

55. Ustavny sud uzatvara, Ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym uznesenim
najvysSicho sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov ajeho zévery, ku ktorym
v napadnutom uzneseni dospel, tak nemoZno oznalit' za svojvolné (arbitrarne), a tym za ustavne
neudrzatel'né. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid sa vysporiadal s podstatnymi
namietkami stazovatel'ov. Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu oznacenych prav stazovatelov nedoslo
z dovodu, ze namietky, ktoré stazovatelia formulovali v podanom dovolani, posudil najvyssi sud
materidlnym sposobom, teda podla ich skutocného obsahu, a doSiel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa spravnym ndzorom najvysSiecho sudu
nestotoziuju, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podla ktorého nemoZno pravo na siidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

56. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, IL. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

57. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k nazoru, ze
dovolanie stazovatel'ov je potrebné odmietnut’, pricom vyc€erpavajiicim spéosobom vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda ustavne neudrzatelny), je zjavné, ze absentuje akdkol'vek pri¢innd suvislost medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a oznacenymi pravami stazovatel'ov.
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58. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni
staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

59. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa dalSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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