SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 517/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijati st'aZznost’ _, zastupene]
spolo¢nostou BAJO LEGAL, s. r. o., Landererova 8, Bratislava, v menej ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Branislav Jablonka, PhD., vo veci namietaného porusenia jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 15/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 15/2013 porusené¢ boli.



2. _ prizndava finan¢né zadostu€inenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit ||

trovy konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden
centov) na ucet jej pravnej zastupkyne BAJO LEGAL, s. r. 0., Landererova 8, Bratislava, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti || GGG o zvyinej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
28. septembra 2017 dorucend staznost _
(d’alej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava I1I (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 15/2013.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je v postaveni Zalobcu
v stdnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 15/2013. Stazovatel’ka
v staznosti opisuje doterajsi priebeh namietaného konania a uvadza, Ze sa zacalo 29. januéra
2013 dorucenim jej Zaloby o ochranu osobnosti, vo veci sa uskuto¢nilo osem pojednavani
(29. oktobra 2013, 14. januara 2014, 18. februdra 2014, 21. aprila 2015, 18. augusta 2015,
20. oktobra 2015, 9. februdra 2016 a posledné pojednavanie 12. mdja 2016). Stazovatel’ka

zdoraznila, Ze namietané konanie trva viac ako 4 roky a 8 mesiacov a dosial nie je



pravoplatne skoncené. Zaroven zdoraznila, Ze od posledného pojednavania konaného
12. maja 2016 je okresny sud uplne necinny a vo veci nevykonal Ziaden ukon v obdobi viac
ako 1 roka a 4 mesiacov, a to napriek stazovatel'kou podanej staznosti na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu, na ktort do podania staznosti ustavnému stidu nedostala ziadnu

odpoved.

3. Stazovatelka preto hodnoti doterajsi priebeh namietaného konania ako
neefektivny a vyznacujuci sa prietahmi a ustavnému sudu navrhuje, aby o jej st'aznosti
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jej zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 15/2013, prizna jej finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 €

a nahradu trov konania.

4. Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 517/2017-15
z 8. novembra 2017 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) prijal na d’alSie konanie.

5. Na vyzvu utstavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud pripisom sp. zn.
Spr. 413/2017 zo 14. decembra 2017, doru¢enym ustavnému sudu 27. decembra 2017,
v ktorom predlozil chronolégiu ikonov vykonanych v namietanom konani. K vecnej stranke
staznosti okresny sud poukazal na odpoved’ podpredsednicky okresného sudu na st'aznost’
stazovatel’ky na prietahy v konani sp. zn. Spr. 335/2017 z 22. septembra 2017, v ktorej bola

tato st'aznost’ vyhodnotend ako dovodna.

6. Podanim doru¢enym tustavnému sudu 16. janudra 2018 stazovatel'’ka v reakcii na

vyjadrenie okresného stidu zotrvala na dovodnosti svojej staznosti.



7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel'ky upustil od ustneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa so stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetna
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
a verejnosti len na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vztahujaceho stdneho spisu.

I1.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jala 2016
zruSeny a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*‘) a Spravneho stidneho poriadku (d’alej

aj ,,SSP*).

13. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy Gc€innej do
30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a tspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie modze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednédvanie.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od
1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania

v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o



najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu (podl'a Civilného sporového
poriadku), resp. ucastnikov konania (podla Civilného mimosporového poriadku) a inych
osob, priom v zmysle § 5 SSP sa okrem inych tymto zdkladnym principom civilného
sporového konania spravuje aj konanie pred spravnym sudom. Tento zakladny princip
konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho sidneho poriadku so zohladnenim osobitosti

jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy tychto poriadkov.

15. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podla
ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

16. V zmysle § 25 SSP sa citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
primerane pouziju aj na konanie spravneho sudu podla Spravneho sudneho poriadku,
pricom povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva aj z ustanovenia § 103 ods. 1 SSP,
podrla ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sid pokracuje v konani, aj ked st
Gi¢astnici konania neé¢inni. Ugastnici konania st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaju na pokyny spravneho stdu. Dalej tato povinnost’ spravneho
sudu vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podl'a ktorého ak spravny sud nariadi pojedndvanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnit’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani,
az§ 115 SSP, podla ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z dolezitych dovodov alebo

z dovodu uskutocnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho



sudu. Spravny sud moéze odroCit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania zhodne

navrhnu.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporove
konania, pozn.) sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktor¢ho po zacati konania postupuje sud
v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v €o najkratSom case
prejednana a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su Ucastnici necinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikacie okrem inych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentréacie konania).

18. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zékladné kritérid, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tstavny
sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

19. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmet posudzovaného konania (staZzovatelkou uplatiované naroky z titulu ochrany
osobnosti) sa javi po skutkovej a pravnej stranke ako CiastoCne zlozitejsi, a to vzh'adom na
potrebu vykonania rozsiahleho dokazovania vysluchmi stranami navrhovanych svedkov.
AvSak vzhladom na to, ze predmet konania tvori beznu sucast’” rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, skutkova naro¢nost” veci mohla len c¢iastocne ovplyvnit Casovi

narocnost’ prejednania veci a prispiet’ k vzniku prietahov v konani.



20. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, i
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky. Ustavny sud konstatuje, e nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by svedéili

o tom, Ze by k prietahom podstatnej$Sim spdsobom prispelo spravanie stazovatel’ky.

21. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny std hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

22. Ustavny std z vyziadaného spisu okresného studu sp. zn. 14 C 15/2013 zistil, Ze
namietané konanie sa zacalo doru¢enim Zaloby stazovatelky okresnému stdu 29. januéra
2013. Stazovatel’ka sa svojou zalobou domaha ochrany osobnosti voé¢i Zalovanym ([jjilj
I D - ) ' s vislosti s vyrokmi, ktoré
odzneli v Zalobe oznacenom vysielani programovej sluzby - a - k téme odnatia
maloletych deti - anglickymi uradmi a k osobe a postupom stazovatel’ky ako
zamestnankyne Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky.
Stazovatel’ka na vyzvu okresné¢ho sudu zaplatila sadny poplatok zo Zaloby 22. februara
2013 a Zzalovani na vyzvu okresného sidu z 5. marca 2013 dorucili svoje vyjadrenie
k zalobe 22. marca 2013 a22. aprila 2013. Ako aj stazovatel'ka uviedla, okresny sud
uskutocnil osem pojednavani (29. oktodbra 2013, 14. januara 2014, 18. februara 2014,
21. aprila 2015, 18. augusta 2015, 20. oktébra 2015, 9. februara 2016 a 12. maja 2016), na
ktorych realizoval vysluch stran, vyjadrenia ich zastupcov a vysluch 21 svedkov. Posledné
pojednavanie konané 12. maja 2016 bolo odrocené pre ucely vysluchu d’alSich stranami

navrhnutych svedkov na 13. oktober 2016, ktory bol v oktobri 2016 zruseny z dovodu

praceneschopnosti zakonnej sudkyne |||} S Dia 21. marca 2017 doslo
k zmene zékonného sudcu a vec bola pridelena sudcovi || G Di:
23. mgja 2017 doslo k dalSej zmene zakonného sudcu a vec bola pridelend sudkyni
I V' spisc sa nachadza odpoved podpredsednicky okresného stidu
z22.septembra 2017 na staznost stazovatelky na prietahy v konani, ktort
podpredsednicka vyhodnotila ako dovodnu, za prietahy sa v mene sudu ospravedlnila
a prisl'ubila sledovanie veci. Okresny sud v septembri 2017 vo veci nariadil pojedndvanie na

13. december 2017 a vykonal voci stranam sporu a ich zastupcom d’alSie procesné ukony



v stilade s novym procesnym poriadkom (Civilnym sporovym poriadkom). Sudny spis bol
ustavnému sudu predlozeny 12. oktébra 2017. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze
v novembri 2017 opdtovne doSlo k zmene zdkonného sudcu a spis bol prideleny sudkyni
. ko 3 to, Ze pojednavanie nariadené na december 2017 bolo
v novembri 2017 zrusené z technickych dovodov a novy termin pojednavania bol urc¢eny na

23. februar 2018.

23. Ustavny sad konstatuje, Ze posudzované konanie toho Gasu trva 4 roky a 9
mesiacov a nebolo pravoplatne skoncené. V postupe okresného sidu sa vyskytlo
vyznamnejSie obdobie necinnosti od posledného pojednévania 12. méja 2016, ked’ doslo aj
opakovanym zmendm zikonného sudcu. Napriek tomu, ze okresny sud uz pokracuje
v konani nariadenim pojedndvania na december 2017 (februar 2018) a vykonanim
procesnych ukonov vsulade s novym procesnym predpisom, jeho doterajs$i postup
s prihliadnutim na celkovi doteraj$iu dizku konania bez pravoplatného skondenia veci sa
vyznacuje prietahmi takej intenzity, ktoré =zakladaju poruSenie oznacenych prav
stazovatelky. Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze ani naroénost veci vyZzadujuca si
rozsiahle a ¢asovo narocné dokazovanie vysluchmi vel'kého poctu svedkov (dosial’ bolo
vypocutych 21 svedkov) nie je okolnostou, ktord by v danom pripade mohla zistené

prietahy v postupe okresného sudu ospravedlnit’.

24. Ustavny sud preto konstatuje, Ze postupom okresného sidu v posudzovanom
konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jej

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

25. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.



26. Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu v posudzovanom konani
okresny sud uz nariadil pojednavanie a vykonal dalSie procesné tukony, v spojeni
s viazanostou petitom staznosti, v ktorej stazovatel’ka neziadala o ulozenie prikazu
okresnému sudu konat’ vo veci bez prietahov, ustavny std upustil od uloZenia takéhoto

prikazu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostucinenie. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domédha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Gstavného sudu. Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie
ochrany porusené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

28. Stazovatelka Ziadala o priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume
8 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najmi na dlhotrvajicu pravnu
neistotu. Podl'a nézoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie
primeraného finanéného zadost'u¢inenia. Pri uréeni primerané¢ho financného zadostucinenia
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Ustavny sud povaZzoval priznanie sumy 1 500 € staZovatelke za
primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Pri ustaleni
sumy financného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na celkovii dobu posudzovaného
sudneho konania a jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych
prietahoch v posudzovanom konani. Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56
ods. 4 zadkona o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat

finan¢né zadost'u¢inenie nad tstavnym stdom priznant sumu, nevyhovel.
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29. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom sude) hradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z prislusnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017 je

147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

31. S poukazom na vysledok konania vznikol st'azovatel'ke narok na uhradu trov za
dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastiipenia
a podanie staznosti Ustavnému sudu) v sume 312,34 € vratane reZijného pausalu. Ked’ze
pravna zastupkyna stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty, Gstavny sud priznal
stazovatel’ke ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 312,34 € spolu s 20 % dafou
z pridanej hodnoty v sume 62,47, t. j. spolu v sume 374,81 €. Ustavny sud nepriznal uhradu
trov za jeden tkon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu), pretoze toto

vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie ustavného sudu.

32. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. januara 2018
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