SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 53/2015-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. janudra 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
I B - D D o veci
namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢L. 50 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 2 ods. 2 a¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Generdlne;j prokuratiry Slovenske;j republiky a ozndmenim

¢.IV/3 Gn 889/14/1000-12 z 12. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost . - I odmicta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 7. janudra

2015 dorucend staznost |G - I (dalcj len

»stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3

a ¢l. 50 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2



acl. 149 dustavy postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratira®) a oznamenim ¢. IV/3 Gn 889/14/1000-12 z 12. decembra 2014

(dalej len ,,napadnuté oznamenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia v suvislosti s ich trestnym
oznamenim podali generdlnej prokuratire opakovany podnet z 29. novembra 2014 pre nimi
uviadzany nesthlas s postupom a vybavenim ich opakovaného podnetu JUDr. Jaroslavom
Kozolkom, prokurdtorom generdlnej prokuratury, v trestnej veci vedenej generdlnou
prokuratirou pod sp. zn. IV/3 Gn 889/14/1000, ako aj s postupom a rozhodovanim d’alSich

organov ¢innych v trestnom konani o trestnom oznameni stazovatelov z 27. aprila 2014.

3. Podla staZovatelov generdlna prokuratira nereSpektovala pri vybavovani ich
opakovaného podnetu § 3 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire*), kedZe odloZila ich opakovany podnet bez toho,
aby si zadovézila dokazy a zistila skutocny stav veci. Tym podla staZovatelov konala
protizdkonne a protiustavne, nerozhodovala podla zdkona, ale rozhodla podla nazoru
prokuratorky generdlnej prokuratiry doSlo zo strany generédlnej prokuratiry k mareniu

spravodlivosti a k spdsobeniu ,, rizikového stresu“ stazovatelov.

4. Stazovatelia navrhli, aby udstavny sud konStatoval protidstavnost napadnutého

oznamenia a prikdzal generalnej prokuratire konaf zdkonnym spdsobom.

II.

5. V odovodneni napadnutého ozndmenia generdlna prokuratira uviedla: «Dria
3. decembra 2014 bolo dorucené na Generdlnu prokuratiiru Slovenskej republiky Vase
podanie zo dria 29. novembra 2014, v ktorom vyjadrujete nesiihlas s postupom a vybavenim
Vasho opakovaného podnetu v zastiipeni generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky

JUDr. Jaroslavom Kozolkom, prokurdtorom Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky,



v trestnej veci vedenej na Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky pod sp. zn.
IV/3 Gn 889/14/1000, ako aj s postupom a rozhodovanim dalSich orgdnov cinnych
v trestnom konani o Vasom trestnom ozndmeni zo dria 27. aprila 2014, ktoré ste osobne
podali na Obvodnom oddeleni Policajného zboru KoSice - Zdpad.

Preskiimanim obsahu Vdsho podania zo diia 29. novembra 2014 som zistila, Ze je
svojim obsahom dalsim opakovanym podnetom podla § 34 odsek 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratiire ).

Po preskiimani obsahu Vdsho dalSieho opakovaného podnetu a vecne suivisiaceho
spisového materidlu vyjadrujem zdver, Ze Vds dalsi opakovany podnet nie je dovodny.
Poukazujem pritom na argumentdciu uplatnenii v upovedomeniach o vybaveni Vdsho
prvého podnetu a opakovaného podnetu, s ktorymi sa stotoZriujem a primerane na ne
odkazujem.

Prokurdtor Krajskej prokuratiiry Kosice JUDr. Pavol Zeleridk postupoval sprdvne
a zdkonne, ked po preskiimani Vdasho prvého podnetu a na vec sa vztahujiiceho spisového
materidlu, tento podnet ako nedovodny odloZil bez prijatia opatrent, o com Vds upovedomil
listom, sp. zn. 1 KPt 329/14/8800-5 zo dria 3. septembra 2014.

Za zdkonné povaZujem aj vybavenie Vdsho opakovaného podnetu zo dria
14. septembra 2014 upovedomenim sp. zn. IV/1 GPt 885/14/1000-9 zo dria 13. novembra
2014, ktoré aproboval asignoval prokurdtor trestného; odboru Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky JUDr. Jaroslav Kozolka, v zastipeni generdlneho prokurdtora
Slovenskej republiky.

Po preskiimani Vdsho dalsieho opakovaného podnetu zo dria 29. novembra 2014
konstatujem, Ze neobsahuje Ziadne nové skutocnosti. Vo Vasom dalSom opakovanom
podnete ste neuviedli Ziadne také skutocnosti, na zdklade ktorych by vznikol dbévod na
repardciu postupu podriadeného prokurdtora Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky
a prokurdtora Krajskej prokuratiiry KoSice pri vybavovani Vasej trestnej veci a na prijatie
akychkolvek zdkonnych opatreni vo vztahu k tymto prokurdtorom. Vzhladom k tejto
skutocnosti, v sulade s ustanovenim § 34 odsek 2 zdkona o prokuratiire, preto vec nebude
opditovne presSetrovand. V tejto suvislosti v celom rozsahu poukazujem na ozndmenie

o vybaveni Vdsho opakovaného podnetu Generdlnou prokuratiirou Slovenskej republiky



pod sp. zn. IV/1 GPt 889/14/1000-9 zo dria 13. novembra 2014. Prosim, aby ste tento zdver
prijali a akceptovali a respektovali.

Zdroveri Vds poucujem, Ze pokial neuvediete nové skutocnosti, Vas dalsi opakovany
podnet nie je potrebné vybavit v zmysle ustanovenia § 34 odsek 2 zdkona o prokuratiire

a Generdlna prokuratiira Slovenskej republiky nari nebude reagovaft pisomne.»

I1I.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZzitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatury tdstavného sidu

mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orginu Stitu nemohlo vdObec dojst



k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnend staznost preto mozno povazovaf td, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalie konanie (porov. napr. 1. US

105/06, 11. US 66/2011, 1IL. US 155/09, IV. US 35/02).

IV.

8. Stazovatelia namietaji porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
acl. 50 ods. 1 a 3 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 149 ustavy napadnutym ozndmenim
generdlnej prokuratiry, kedZe generdlna prokuratira podla stazovatelov nereSpektovala pri
vybavovani ich opakovaného podnetu § 3 ods. 2 zdkona o prokuratire, odlozila ich
opakovany podnet bez toho, aby si zadovazila dokazy a zistila skutony stav veci. Tym
podla sfazovatelov konala generdlna prokuratira protizdkonne a protidstavne,
nerozhodovala podla zdkona, ale podla vlastného ndzoru prokuratorky generdlne;j

prokuratury.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdéhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody sp6sobenej nezdkonnym
rozhodnutim suidu, iného Stitneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym

uradnym postupom.

PodTa ¢l. 50 ods. 1 dstavy len stiid rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.
Podra €l. 50 ods. 3 tstavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom obhajcu.



10. Ustavny sdd v stlade so svojou konstantnou judikatirou zddraziiuje, ze v zdsade
nie je opravneny preskimavat a posudzovaf pravne nédzory prisluSného orginu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny orgéan verejnej moci vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluéitefnosti G¢inkov takejto interpretécie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych sloboddch (porov. 1. US17/01, II. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010).

11. Ustavny sid teda nie je prieskumnym sidom a tdlohou dstavného sidu nie je
suplovaf orgdny verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym
poriadkom upravenej pdOsobnosti a prdvomoci. Z ustavného postavenia ustavného siudu
vyplyva, 7Ze mdze preskimavaf lentaké rozhodnutia orgdnov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchdadzalo. Skutkové a pravne zdvery prisluSného organu verejnej moci
mozu byf teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, II. US 410/06, III. US 119/03, IV. US 238/07).

12. Sucasfou judikatiry dstavného sidu je aj pradvny ndzor, Ze pravu dotknutej osoby
poziadat o ochranu svojich prav prislusSné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom
podnetu, alebo opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire zodpoveda
povinnost prisluSnych organov prokuratury zdkonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom (podanim) zaoberaf a o jeho vybaveni dotknutd osobu vyrozumief, avSak
sucasfou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prislu§né organy prokuratiry jej
podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stilade s jej predstavami (porov. I. US 40/01, II. US 168/03,
1. US 133/06).



13. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani sfaZnosti zistil, Ze generdlna
prokuratira reagovala na opakovany podnet zdkonnym spOsobom, ateda generdlna
prokuratira riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zdkona o prokuratire, pricom
vybavila opakovany podnet staZovatelmi napadnutym ozndmenim, ktoré spiiia ndleZitosti
predpokladané zdkonom o prokuratire, v ktorom vyjadrila odévodneny pravny ndzor na
zisteny  skutkovy stav. Generdlna prokuratira reagovala aj na namietky
stazovatelov tykajuce sa predchadzajucich ozndmeni generdlnej prokuratiry o vybaveni
podnetu stazovatelov a ich opakovanych podnetov. Skuto¢nost, Ze prdvne zavery generdlnej
prokuratdry su odliSné od zdverov stazovatelov, nie je dovodom na spochybrovanie
zdkonnosti a dstavnosti vybavenia tohto opakovaného podnetu. Ustavny sid konStatuje,
Ze postupom generdlnej prokuratiry v sulade so zdkonom o prokuratire nemohlo dojst
k poruSeniu prava sfazovatelov domahat sa ochrany svojich prav podanim podnetu alebo
opakovaného podnetu orgdnom prokuratiry a prdvne zdvery vyslovené v napadnutom
oznameni nie su arbitrarne, extrémne nelogické a ani sa neodchylili od veci samej, a je
nutné ich povazovaf za vyraz autonémneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého

Ustavny sud nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovat.

14. V tomto ohlade su vSeobecné namietky sfazovatelov o nereSpektovani zdkona
o prokurature a nezisteni skuto¢ného stavu veci zo strany generalnej prokuratdiry zjavne
neopodstatnené, a preto ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

15. Podra €l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konaf iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 149 ustavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prdva a zdkonom

chrdnené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Stétu.



16. Ustavny sdd v sdvislosti s namietanym porusenim &1, 2 ods. 2 a &l. 149 dstavy
napadnutym oznadmenim konStatuje, Ze uvedené clinky neobsahuju konkrétnu garanciu
zékladného prava a slobody, ale su zakladnymi ¢i vSeobecnymi ustanoveniami limitujicimi
zésahy Statu vo vzfahu k nositefom zdkladnych prav a slobod (€l. 2 ods. 2 dstavy), resp.
upravuju zdkladné ustavné vymedzenie postavenia a kompetencii prokuratury (¢l. 149
ustavy). V nadvidznosti na uvedené treba konStatovaf, Ze v pripade staZnosti podla ¢l. 127
Ustavy tustavny suid rozhoduje vZdy o poruSeni konkrétneho zdkladného prava alebo slobody
podla ustavy, pripadne prdava zaruCeného kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z uvedeného teda vyplyva, Ze porusenie iného
Clanku ustavy, neZz Clanku garantujiceho zdkladné pravo alebo slobodu mozno podanim
individudlnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy namietaf len v spojeni s namietanym poruSenim

uz konkrétneho oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody.

17. PretoZe ustavny sud nevyslovil porusSenie staZovateImi oznacenych zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 acl. 50 ods. 1 a 3 uUstavy napadnutym oznidmenim generilnej
prokuratury, neprichddzalo do uvahy ani vyslovenie porusenia Cl. 2 ods. 2 a ¢l. 149 ustavy.
Z toho dovodu ustavny sud odmietol staznost aj v tejto Casti v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januéra 2015



