SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 428/2012-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti K., akciova spolo¢nost, B.,
zastupenej advokatom JUDr. L. Sch., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 7/2012 z 30. aprila 2012, rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/247/2009 z 24. novembra 2010, rozsudkom
Okresn¢ho sudu Bratislava Il ¢. k. 19 C/128/2004-400 z 26. maja 2009 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/173/2008 z 28. januara 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti K., a.s., B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. augusta
2012 dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nosti K., a. s. (dalej len stazovatelka,

v citovanom texte aj ,,stazovatel, ,,zalovany®, resp. ,,dovolatel**), ktorou namieta porusenie



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obdo 7/2012 z 30. aprila 2012, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 Cob/247/2009 z 24.
novembra 2010, rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) z 26.
méja 2009 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/173/2008 z 28. januara
2009.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni odporcu
v sudnom spore ,,0 zaplatenie istiny 407 086,20 Sk s prislusenstvom titulom nezaplatenia
odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb* (navrhovatelovi advokatovi JUDr. L. K.)
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 19 C/128/2004, ktory rozsudkom z 19. februara 2008
navrh (zalobu) zamietol. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie,
na prerokovanie ktorého nariadil krajsky sud na 28. januar 2009 pojednavanie, na ktorom po
doplneni dokazovania uznesenim sp. zn. 3 Cob/173/2008 zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud (,,viazany prdavaym ndzorom
krajského sudu‘) rozsudkom ¢. k. 19 C/128/2004-400 z26. maja 2009 , zaviazal
stazovatela na zaplatenie odmeny s prislusenstvom a trovami konania“. O odvolani

¢

stazovatel’ky krajsky sud ,,bez nariadenia pojednavania“ potvrdil napadnuty rozsudok
,,ako vecne spravny“ rozsudkom ¢. k. 3 PCob 247/2009-425 z 24. novembra 2010. Proti
tomuto rozsudku podala st'aZzovatel'ka dovolanie (,,... odovodnovala pripustnost dovolania
ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p..., Ze sa stazovatelovi... odnala postupom sudu moznost

konat pred sudom...*), ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obdo 7/2012 z 30. aprila

2012 odmietol.

Stazovatelka tiez uviedla, ze ,, Driia 30. 01. 2011, t. j. po pravoplatnom skonceni veci
bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené uznesenie Okresného sudu... zo dna 07. 04.
2009 spis. zn. 19 C 128/2004-378, ktorym sud na zdklade navrhu JUDr. L. D. zastavil
konanie v casti istiny 57.086,20 Sk, pripustil zmenu navrhu v casti urokov z omeSkania...

a tiez pripustil rozsirenie Zaloby o sumu 12 913,80 Sk. Proti tomuto uzneseniu podal



stazovatel’ odvolanie... Vzhladom na pravoplatnost skoncenia celej veci nebolo na

(s

odvolanie... prihliadané. “.

3. Podla ndzoru stazovatelky ,,Rozhodnutia Okresného sudu... a Krajského sudu...
boli zjavne zmdtocné a nepreskumatelné... Rozhodnutie (krajského sudu, pozn.) je zjavne
neodovodnené, resp. jednd sa o vzajommne sa vylucujuce dovody rozhodnutia a sud sa
nevysporiadal s protichodnymi informaciami, ktoré uvdadza v odévodneni.

Najvyssi sud SR sa s tymto pochybeniami sudom nizsieho stupna nevysporiadal vo
svojom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, nezohladnil argumenty
stazovatela o postupe sudov, ktorym mu bola odnata moznost konat pred sudom, ¢im podla
jeho nazoru doslo k poruseniu jeho prava na sudnu a inu pravnu ochranu garantovaného
v ¢l 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pray
a slobod...

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze postup NajvysSieho sudu... pri rozhodovani nebol

objektivny, cim doslo k poruSeniu prav stazovatela tak, ako to je uvedené vyssie. *“.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

», Zakladné pravo staZovatela... na sudnu ainu prdavau ochranu garantované
v élanku 46 ods. 1 Ustavy.. acl. 6 ods. 1 Dohovoru... bolo porusené postupom
a rozhodnutim Najvyssieho sudu... zo dna 30. 04. 2012 spis. zn. 2 Obdo 7/2012...,
rozsudkom Krajského sudu... zo dna 24. 11. 2010 spis. zn. 3 Cob/247/2009-425, rozsudkom
Okresného sudu... zo dna 26. 05. 2009, spis. zn. 19 C/128/2004-400 a uznesenim Krajského
sudu... zo dna 28. 01. 2009 spis. zn. 3 Cob/173/2008-359.

Uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 30. 04 2012 spis. zn. 2 Obdo 7/2012

a rozhodnutia ktoré mu predchddzali sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie. *

5. Ako dokazovy materidl stazovatel'ka predlozila rozsudok okresného sudu €. k.
19 C/128/2004-333 z 28. januara 2009, uznesenie krajského sudu €. k. 3 Cob/173/2008-359
z 28. januara 2009, rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 19 C/128/2004-400 z 26. maja 2009,
rozsudok krajského stdu sp. zn. 3 Cob/247/2009 z24. novembra 2010, uznesenie



najvyssieho sidu sp. zn. 2 Obdo 7/2012 z 30. aprila 2012 a uznesenie okresn¢ho sudu
sp. zn. 19 C/128/2004 zo 7. aprila 2009.

II.

6. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

7. Stazovatel'ka sa domahala toho, aby tstavny sud ndlezom vyslovil poruSenie jej
. zdkladného prava na sidnu a inii pravau ochranu garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v bode 1 a 4 oznacenymi rozhodnutiami okresné¢ho

sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j

suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

10. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania (koncentrovane vyjadrenym v jeho petite, pozn.) okrem pripadov

vyslovne uvedenych v tomto zakone.

11. Stazovatel'ka v staznosti namietala porusenie nou oznacenych prav rozsudkom

okresného sudu €. k. 19 C/128/2004-400 z 26. méja 2009 a konanim mu predchédzajiacim.

12. Z obsahu staznosti (a z k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, Ze stazovatel’ka
proti predmetnému rozsudku okresného sudu podala riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad rozsudkom ¢. k. 3 Cob/247/2009-
425 7 24. novembra 2010. Ustavny sud preto neméd pravomoc na konanie o tej Casti
staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatel'ky predmetnym rozhodnutim

okresného sudu.

13. Ustavny std konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného studu,
pretoZze na zaklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu. Z uvedeného
dovodu staznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. Stazovatelka sa vo svojej staznosti domdhala predovSetkym vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 7/2012 z 30. aprila 2012, ktorym dovolanie stazovatel'ky
odmietol ,, podla ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/



O.s. p.“ ajemu predchadzajacim (rozhodnutie okresn¢ho sudu z26. maja 2009
potvrdzujicim) rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 3 Cob/247/2009 z 24. novembra 2010
(pozri bod 4).

15. Podla ustadleného pravneho nazoru ustavného stidu ucelom prava na sudnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit' kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto
predpisom je zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,OSP*).

16. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu sti¢astou pradva na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07). Rovnako tstavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na

kontrolu zludite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

17. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

18. Ustavny std pripomina, Ze stéastou zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané stazovatelom, v dosledku coho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacenc¢ho
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit, ¢i zédkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec boli

naplnené.

19. V tejto suvislosti ustavny stid vzhl'adom na svoju doterajSiu judikaturu povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavr$uje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému ochrany tstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto

pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,



ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytnt  ochranu oznafenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

20. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie) sa
v obc¢ianskopravnom konani uG¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

21. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 19 a 20) preskiimal rozhodnutie najvys§ieho
sudu sp. zn. 2 Obdo 7/2012 z 30. aprila 2012, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky.
Nezistil pritom ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zdkone. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud po uvedeni
podstaty odovodnenia prvostupnového sidu oboznédmil rozhodnutie odvolacieho sudu
a dovolaciu argumentéciu st'azovatel’ky:

,Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna a zalovanému ulozil povinnost zaplatit na ndahradu trov
odvolacieho konania Zalobcu sumu 349,95 Eur. V odovodneni napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. konStatoval vecnu spravnost rozsudku
sudu prvého stupnia a v podrobnostiach odkazal na jeho odévodnenie. K odvolaniu
zalovaného odvolaci sud doplnil, Ze sud prvého stupiia sa presne riadil pravnym ndzorom
odvolacieho sudu v predchddzajucom zrusujucom rozhodnuti, vykonal dokazovanie a vec
posudil tak, ako mu to ulozil odvolaci sud v zrusSujucom uzneseni pévodného rozsudku.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca vykonaval cinnost

mandatdra, a preto mu prislucha za tuto cinnost' i riadne dohodnutd odmena. Ak



v konaniach, v ktorych Zalovaného zastupoval Zalobca, vznikla Zalovanému skoda, tuto si
moze Zalovany uplatnit samostatnym narokom, co i v niektorych pripadoch uz urobil.
Nemozno vsak odopriet zaplatenie odmeny v dohodnutej mandatnej zmluve, nakolko v tejto
bolo dojednané, zZe tato bude zalobcovi vyplatend i v pripade neuspechov v sudnych
sporoch. Krajsky sud v Bratislave preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. a o trovdach konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote dovolanie, v ktorom napadol
rozsudok krajského sudu s poukazom na to, Ze v konani doslo k vadam podla ust. § 237
pism. f/ O. s. p., nakolko Zalovanému ako ucastnikovi konania bola odnatd moznost konat
pred sudom. Dovolatel’ poukadzal na uznesenie sudu prvého stupia zo dna 07. 04. 2009 ¢. k.
19 C/128/2004-378, v ktorom uzneseni sa nespravne uvadza, Ze k zmene navrhu Zalobcu
doslo podanim zo dna 18. 05. 2007. Dovolatel’ ma za to, Ze k zmene navrhu doslo az dna 06.
04. 2009, kedy boli prekvalifikované uroky z omeSkania z povodne obcianskopravneho
zavdzku na obchodnopravny zavizok, cim doslo k premlcaniu prislusenstva pohladavky.
Dotknuté uznesenie o zmene Zalobného navrhu bolo Zalovanému dorucené az po tom, ako
sudy o zalobnom navrhu konali a rozhodli, ¢im Zalovany nemal moznost vyjadrit sa k zmene
pravnej kvalifikacie naroku zZalobcu. Dovolatel je toho ndzoru, Ze tymto bola Zalovanému
odnatda moznost konat pred sudom, a to z toho dovodu, Ze mu bola zmarena moznost
vzniest namietku premlcania.

Dovolatel’ namietol odnatie moznosti konat pred sudom aj sposobom konania
a rozhodovania odvolacieho sudu. Dovolatel poukazal na skutocnost, Ze odvolaci sud
v prvom odvolacom konani nariadil pojedndvanie za ucelom doplnenia dokazovania, avsak
v druhom konani o odvolani Zalovaného uz dokazovanie nedopliial a ani nenariadoval
pojednavanie. Podla dovolatela, ak by odvolaci sud po vykonanom dokazovani, ktoré
nasledovalo po odvolani zZalobcu, rozhodol tak, ze by napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zo dna 19. 02. 2008 zmenil, zalovany by mal v zmysle ust. § 238 O. s. p. moznost
napadnut’ rozsudok odvolacieho sudu. Dovolatel podotkol, Ze v konani v podstate
rozhodoval iba jeden zo sudov, a to Krajsky sud v Bratislave, ktory sud prvého stupina
zaviazal svojim pravmym ndzorom a ndsledne takto vydané rozhodnutie potvrdil. Tymto

sposobom bola podla dovolatela porusena zasada dvojinstancnosti sudneho konania. Preto



navrhuje rozhodnutia oboch sudov zrusit a vec vrdtit na dalSie konanie sudu prvého
stupnia, pricom dovolatel navrhol vydat' aj rozhodnutie o odklade vykonatelnosti dotknutych

(g3

rozhodnuti.

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust.
§ 238.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozZné napadnut vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na
povahu predmetu konania. Pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dana tym, Ze
dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z uradnej povinnosti (§ 242
O.s.p.).

Dalej pripustnost dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre
pripad rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupinia zmeneny
podla odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdavneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu podla odseku 3.
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V prejedndavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol rozsudok prvostupnového sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie,
pricom odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, z ktorého dovodu dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla ust. § 238
O. s. p., ale sa zaoberal tiez otdizkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto ich
opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ci
postupom odvolacieho sudu nebola zalovanému odnata moznost' pred sudom konat (§ 237
pism. f/ O. s. p.).

Podla § 237 pism. 1/ O. s. p. dovodom zakladajucim pripustnost dovolania podla
tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcianskom sudom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/
O. 5. p. vwznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Napriklad moze ist o pravo predniest (doplnit) svoje ndavrhy, pravo oznacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, prdavo zhrnut na zaver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu
i k pravnej stranke veci. Dovolatel predovsetkym namietal, Ze uznesenie o zmene zalobného
navrhu bolo Zalovanému dorucené az po tom, ako sudy o Zalobnom navrhu konali
a rozhodli, ¢im zalovany nemal moznost vyjadrit sa k zmene pravnej kvalifikacie naroku
Zalobcu, z ktorého dovodu bola Zalovanému odnata moznost konat pred sudom.

Podla § 80 pism. b/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo
z porusenia prava. Takyto navrh sa nazyva aj zZalobou o plnenie. Podstatnou ndlezitostou
navrhu, okrem identifikacnych udajov ucastnikov konania a sudu, opisu skutocnosti

vyznamnych pre rozhodnutie vo veci a oznacenia dokazov, je najmd vymedzenie povinnosti,
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splnenia ktorej sa Zalobca domdha. Zalobcova pravna kvalifikicia naroku nemusi byt
v zalobe uvedend, a ak Zalobca zalované plnenie pravne kvalifikuje, sud nie je takymto
pravnym posudenim veci viazany. Z obsahovej stranky zaloby je podstatné, aky druh
plnenia, pripadne v akom rozsahu zZalobca pozaduje (petit). Sud je viazany navrhovanym
petitom, nie vSak tym, ako ucastnik sam svoj narok pravne posudil.

V' posudzovanej veci zZalobca povodne v Zalobe Ziadal priznat penazné plnenie
s urokom omeskania vo vyske 0,025 % denne, o ktorom Zalobnom navrhu sud prvého stupna
rozhodol rozsudkom zo dnia 19. 02. 2008 ¢. k. 19 C 128/2004-333, ktory rozsudok Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dna 28. 01. 2009 ¢. k. 3 Cob 173/2008-359 zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalsie konanie. Nasledne Zalobca upravil svoj navrh okrem iného
tak, Ze poziadal o pripustenie zmeny povodného ndvrhu v casti urokov z omeskania
20,025 % denne na 9,91 % rocne. Sud prvého stupna uznesenim zo dna 07. 04. 2009
C k. 19 C 128/2004-378 tuto zmenu pripustil.

Zust. § 95 ods. 1 O. s. p. vyplyva procesné opravnenie zalobcu menit za konania so
suhlasom sudu Zalobu; zmenenu Zalobu treba ostatnym ucastnikom dorucit do vlastnych
ruk, pokial neboli pritomni na pojedndvani, na ktorom doslo k zmene.

Podla ust. § 95 ods. 2 veta prva O. s. p. sud nepripusti zmenu zZaloby, ak by vysledky
doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Zo spisu sa zistuje, ze zalobca podanim zo dna 06. 04. 2009 Ziadal, aby sud prvého
stupiia upravil petit jeho navrhu tak, ze vzal svoj navrh v casti o zaplatenie 57 086,- Sk spdt
a zaroven svoj navrh rozsiril o sumu 12 913,80 Sk. Taktiez poziadal o pripustenie zmeny
navrhu v casti urokov z omeskania z 0,025 % denne na 9,91 % rocne. O ciastocnom
spdtvzati navrhu, ako aj o zmene zalobného navrhu bolo rozhodnuté sudom prvého stupina
na pojednavani dna 07. 04. 2009 za pritomnosti pravnych zdstupcov oboch ucastnikov
konania, ktoré rozhodnutie bolo vyhlisené a odovodnené s danim poucenia o opravnom
prostriedku. Dovolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupna len nedopatrenim v uzneseni
zodna 07. 04. 2009 ¢. k. 19 C/128/2004-378 wuviedol, Ze zmena Zaloby bola uplatnena
pisomnym podanim zo dna 18. 05. 2007 vzhladom na skutocnost, Ze obsah tohto podania
Zalobcu nie je totozny s obsahom jeho podania zo dna 06. 04. 2009, resp. s pripustenou

zmenou Zalobného navrhu.
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Dovolaci sud s poukazom na dovolanie zalovaného konstatuje, Ze procesny postup
sudu prveho stupna pri rozhodovani o zmene Zaloby na pojednavani konanom dna 07. 04.
2009, na ktorom boli pritomni ucastnici konania, resp. ich pravni zastupcovia, bol v sulade
s § 95 0ds. 1 O.s. p. Je potrebné zdoraznit, Ze uznesenie o pripusteni zmeny a rozsireni
Zaloby nebolo potrebné dorucit ucastnikom konania do vlastnych ruk, kedZe na
pojednavani, konanom dna 07. 04. 2009 boli pritomni ich pravni zastupcovia (druhd veta
ust. § 95 ods. 1 O. s. p.). Preto odnatie moznosti pred sudom konat nemozno vidiet ani
v namietke dovolatela ohladom nedorucenia predmetného uznesenia a ndsledného
,,zmarenia podania namietky premlcania .

Dovolaci sud zaroven zdoraznuje, Ze rozhodnutim sudu prvého stupinia o pripusteni
zmeny (a rozsirenia) Zaloby neslo o postup, ktorym by sud ucastnikovi znemoznil realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok. Ak ma byt splneny
predpoklad pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., musi zo strany sudu dojst
k poruseniu konkrétneho procesného prava ucastnika, ktorého bezprostrednym ndsledkom
Jje odnatie moznosti ucastnika konat pred sudom. Teda o vadu podla § 237 pism. f/ O. s. p.
ide len vtedy, ak z hladiska zachovania postupu sudu urceného zakonom alebo dalsimi
zavdznymi pravanymi predpismi, islo o nespravny postup sudu, ktory sa prejavil v priebehu
konania; o takyto pripad vsak v prejednavanej veci nejde.

V danej veci sud prvého stupna v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 95) rozhodol o Zalobcom navrhovanej zmene (a rozsireni) Zaloby
uznesenim (s 167 O. s. p.) tak, Ze ju pripustil a po takomto rozhodnuti dalej konal o Zalobe
a o nej rozhodol.

Ndamietku zZalovaného, zZe odvolaci sud pochybil, ked v konani o odvolani Zalobcu
nenariadil pojednavanie dovolaci sud nemohol povazovat' za dovodnu. V zmysle ust. § 214
v danej veci sud neopakoval ani nedopliioval dokazovanie a neboli splnené ani ustanovenia
pism. b/ a ¢/, preto nebolo potrebné nariadit vo veci pojednavanie.

Za zjavne nedovodnu povazoval dovolaci sud aj ndamietku dovolatela ohladom
poruSenia zasady dvojinsStancnosti sudneho konania, kedZe o Zalobnom navrhu rozhodoval
v prvom stupni vecne prislusny Okresny sud Bratislava Il. a nasledne odvolaci sud, Krajsky

sud v Bratislave.
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Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepreukdzala existencia Zalovanym
tvrdenej procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a Ze najavo nevysla ani Ziadna
ina vada uvedena v ust. § 237 O. s. p., dovolaci sud v dalSom vychddzal z toho, Ze
pripustnost dovolania Zalovaného nemozno vyvodit z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podla ust.
§243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

Sprdvnosti. »

22. Ustavny sid vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v stlade s normami obcianskeho sudneho konania, ak odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa st'azovatel'ke
neodnala moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spOsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k sidnej ochrane v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie najvySSiecho sudu sp. zn.
2 Obdo 7/2012 z30. aprila 2012 obsahuje podla nazoru ustavného stdu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov a nejde o arbitrdrne rozhodnutie nezlucite'né

s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

23. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by oddvodinoval prijatie
staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

24. Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom
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konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob/247/2009 a jeho rozsudkom z 24. novembra 2011,
ktorym na odvolanie Zalovanej (t. j. staZovatel'ky) rozsudok okresného sudu z 26. maja
2009 potvrdil (pozri bod 2). Ustavny sid sa preto v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal aj tvrdenim staZovatel’ky o poruSeni oznafenych prav predmetnym

rozhodnutim krajského sudu.

25. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

26. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 232/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na spravodlivé sudne konanie stotozilovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

27. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné a arbitrarne tie

rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
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nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

28. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, 1II. US 209/04, I. US 200/2012) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

29. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

30. Vzhl'adom na uz uvedené skutocCnosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

31. Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav aj uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Cob/173/08 z 28. januara 2009, ktorym bol zruSeny rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 19 C 128/2004-333 z 19. februara 2008 o zamietnuti zaloby (body 4 a 2).

32. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozné podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Vo vztahu ktejto ndmietke je evidentne zrejmé, Ze
predmetné procesné uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost davno pred
podanim staznosti Ustavnému sudu [10. augusta 2012; celd predmetnd vec (sp. zn.

19 C/128/2004) pravoplatne skoncila 14. januara 2011, pozn.].

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako oneskorene podanu.

33. Vodovodneni staznosti stazovatelka (kvalifikovane pravne zastupena

advokatom) namietala v ramci poruSenia ,,jej prdva na sudnu ainu pravnu ochranu
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garantovanii ¢l. 46 ods. 1... Ustavy SR* aj porusenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy (bod 3). Ustavny
sud viazany navrhom na zacatie konania (body 10 a 4) sa posudzovanim tohto zdkladného
prava (,,vSetci ucastnici su si v konani rovni...”“) samostatne nezaoberal a jeho namietanie
kvalifikoval ako stc€ast’” argumentacie stazovatel’ky suvisiacej s namietanym poruSenim
zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sad k uvedenému este v zavere
poznamenava, Ze konanie vSeobecného sudu suladné so zakladnymi pravami podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru (body 23 a 30) nebolo spdsobilé porusit’ d’alSie

stazovatel’kou oznacené pravo.

34. Po odmietnuti st'aznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa ostatnymi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite staznosti (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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