SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 281/2012-140

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. Mgr. Bc. D. K., B., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢1. 23 ods. 1 a 3, €l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, Cl.
47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢L. 10 ods. 1
a2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod, ¢1. 2 ods. 1 a 3
Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod, ¢l. 1 ods. 1 a 2
Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj porusenie
¢l. 12 ods. 1, 2 a4 a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a tiez ¢l. 14 a¢l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 43/2009 a jeho ¢iastoénym rozsudkom
z 21. jala 2009, postupom Krajského sidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co
281/2009 a jeho rozsudkom z 18. novembra 2009 a tieZ postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 53/2010 a jeho uznesenim z 31.

oktobra 2011, a takto
rozhodol:

Staznost’ Mgr. Mgr. Bc. D.K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februara
2012 osobne doruc¢ena staznost’ Mgr. Mgr. Bc. D. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 23 ods. 1 a 3, ¢l. 26
ods. 1 a2, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 10 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), €l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
(dalej len ,,dodatkovy protokol*), ¢l. 2 ods. 1 a 3 Protokolu ¢. 4 k dohovoru (d’alej len
,protokol ¢. 4%), ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12 k dohovoru (d’alej len ,,protokol €. 12%), ako
aj poruSenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy atiez ¢l. 14 acl. 17 dohovoru
postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 43/2009 a jeho Ciastoénym rozsudkom z 21. jala 2009 (d’alej aj
,hapadnuty Ciastocny rozsudok®), postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 281/2009 a jeho rozsudkom z 18. novembra 2009
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) a tiez postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 53/2010 a jeho uznesenim z

31. oktébra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud ¢iastocnym rozsudkom
¢. k. 4 C43/2009-180 z 21. jala 2009 vyrokom v bode I zamietol Zalobu stazovatel’a, ktorou
sa domdhal ur¢enia, Ze kiipna zmluva uzavretd medzi Slovenskym pozemkovym fondom
al. B. aK. B. (dalej len ,nadobudatelia®) o prevode v zalobe oznacenej nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi P. [v sG€asnosti v katastrdlnom Gzemi K. (dalej len
,hehnutelnost™)] uzavreta 24. méja 2000 (spravne malo byt 19. marca 2000, pozn.) je
neplatna; vyrokom v bode II zamietol zalobu stazovatela, ktorou sa domahal urcenia, ze

nadobudatelia su neopravnenymi drziteI'mi nehnutelnosti; vyrokom v bode III zamietol



zalobu st'azovatel’a, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Katastralnemu turadu v Trencine
— Sprave katastra M. vymazat’ vlastnicke pravo nadobudatel'ov k nehnutel'nosti a vyznacit' v
katastri nehnutel'nosti predchadzajuci pravny stav; vyrokom v bode IV zamietol Zalobu
stazovatel'a, ktorou sa domédhal, aby obci K. boli nariadené povinnosti — vykondvat’
vlastnicke prdvo k miestnej komunik4cii na nehnutelnosti, hospodarit s miestnou
komunikaciou na nehnutelnosti, vytyCit' hranice pozemku a d’alSie konkrétne povinnosti
uvedené v zalobe, a vyrokom v bode V rozhodol, Ze o ndhrade trov konania rozhodne po

nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti ¢iastocnému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom s. zn. 5 Co 281/2009 z 18. novembra 2009 tak, ze
odvolanim napadnuty Ciasto¢ny rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol

uznesenim sp. zn. 3 Cdo 53/2010 z 31. oktdbra 2011 tak, Ze dovolanie odmietol.

Porusenie v staznosti oznacenych zakladnych prav a slobdd podla tustavy a prav
podl'a dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 43/2009,
v ktorom malo dojst’ ,,... k vadam, ktoré mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci“,
stazovatel’ odovodiuje predovsetkym tym, ze

., - ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny — na
strane odporcu v 3. rade (SPF) — povereny zamestnanec pravnickej osoby SPF vystupoval
pred sudom na zaklade protizakonného poverenia,

-... ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sudom — sud
nepostupoval vzmysle § 118 OSP, nebolo vydané uznesenie o skonceni dokazovania
a napriek tomu sud vyhlasil ciastocny rozsudok, bez toho, aby umoznil navrhovatelovi
uplatnit svoje procesné pravav § 123 a § 118 ods. 4 OSP,

-... rozhodoval vyluceny sudca —samosudkyna prekrocila pravomoc, postupovala po
tom, co podal navrhovatel namietku zaujatosti sudcu v rozpore s § 15 ods. 1 OSP,
a namietka zaujatosti bola nespravne pravne posudena a osobou, ktorda nemala pravomoc

na jej posudenie — samosudkynou, ktora bola zakonnym sudcom vo veci, pojednavanie



nebolo odrocené v zmysle § 119 OSP a vec prejednala a rozhodla sudkyna, ktora mala byt
vylucena v zmysle § 14 ods. 1 OSP... "

Stazovatel namietané poruSenie v staznosti oznacenych zakladnych prav podla
ustavy aprav podl'a dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 281/2009 a jeho rozsudkom z 18. novembra 2009 odovodiuje tym, Ze:

«- namietany ciastocny rozsudok bol vydany bez nariadenia ustneho a verejného
pojednavania, pricom je ,,zardazajuce, ze odvolaci sud neposudil predmetnu vec, ako vec po
pravnej stranke zasadného vyznamu v zmysle § 238 ods. 2 OSP*“, a zarovern ,,v zmysle § 115
ods. 1 OSP*“ bol povinny predvolat ucastnika konania aj ,,na pojedndvanie , na ktorom ide
vyhlasit rozsudok

- namietany ciastocny rozsudok krajského sudu je , v rozpore s pravnym
poriadkom“, kedZe ,,v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, kedzZe ,,ucastnik konania na
strane odporcu v 3. rade (SPF) — povereny zamestnanec pravnickej osoby SPF vystupoval
pred sudom na zaklade protizakonného poverenia “,

- namietané konanie pred krajskym sudom je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedzZe ,,odvolaci sud nedostatocne zistil skutkovy
stav veci, ako aj pravny stav veci, zakladajuci sa na nezvratnych listinnych dokazoch, ktoré
nespravne vykonal a vyhodnotil*“ okresny sud, tym Ze predovsetkym ,, nespravne vyhodnotil,
Ze p. ¢. 4657 k. u. P. (v sucasnosti k. u. K.)... presla do viastnictva obce v roku 1996 na
zdklade zdkona ¢. 160/1996 Z. z. eSte predtym, ako bol objednany na rozdelenie tejto
parcely - miestnej komunikdacie — geometricky plan sukromnymi osobami, ktory bol
protizakonne overeny dna 14. 12. 1998 Katastralnym odborom Okresného uradu v M. ako
GP ¢. 240-243-190/98, a pred tym ako nasledne bola v roku 1999 do KN protizakonne
zapisana na navrh SPF (Ziadost SPF) ako viastnik vzmniknutych parciel... Slovenska
republika... a nasledne bol uskutocneny protizakonny a protiustavny prevod p. ¢. 4657/2
SPF na odporcov v 1. a 2. rade v rozpore s verejnym zdaujmom a porusujuc zakladné ludske
prava a slobody navrhovatela...

- ciastocny namietany rozsudok krajského sudu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci, kedZe tento ,,nespravne posudil klucovy dokaz — predmetnu kupnu zmluvu...,



ktorou sucasne doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobod..., vzhladom na to, Ze
SPF nebol oprdavneny previest' tuto parcelu, ktora bola vedend v pozemkovej knihe ako
neknihované viastnictvo — cesta. Ako aj vzhladom na to, Ze SR bola protizakonne zapisand
ako vlastnik tejto parcely na zaklade Ziadosti SPF v roku 1999, kedZe uvedend cesta —
miestna komunikdcia sa stala v roku 1996 vlastnictvom obce na zdklade zakona ¢. 160/1996
Z. z. a tieto pravne skutocnosti odvolaci sud odmietol respektovat... “, ako aj vzhladom na
to, ze ,,zmluva svojim obsahom a ucelom odporuje zakonu, obchddza ho a prieci sa dobrym
mravom a z dovodu, zZe uvedena zmluva ma vadu prejavu vole zmluvnych stran — pravny
ukon nebol urobeny urcite aj v dosledku toho, Ze prejav vole bol urobeny neexistujucim
pravnym subjektom (Slovensky pozemkovy fond Bratislava...)», ako aj tym, Ze

- krajsky sud nespravne posudil nedostatok naliehavého prdavneho zaujmu na
vysloveni absolutnej neplatnosti zmluvy,

- krajsky sud nesprdavne prdvne posudil vecnu pasiviu legitimdciu starostu obce,
kedZe tato je dana tym, zZe ,,v ramci navrhu okrem uloZenia povinnosti obci, islo sucasne
o ulozenie takych povinnosti v zmysle cestného zdkona, vykon ktorych a dohlad nad ich
dodrzZiavanim je povinny zabezpecit' spravny organ na useku miestnych komunikacii, a tym
je vzmysle § 13 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich

predpisov — starosta obce. “;

- krajsky sud nespravne posudil namietku zaujatosti sudkyne okresného sudu.

K poruseniu stazovatel'om oznacenych zékladnych prav a slobod podla tstavy a prav
podl'a dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 53/2010
a jeho uznesenim z 31. oktébra 2011 malo podl'a argumentacie stazovatel’a dojst’ tym, ze

«... v rozpore so zakonom mu nebolo vydané potvrdenie o prevzati a prideleni veci
vzmysle § 51 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pri osobnom
podani dovolania na Najvyssom sude SR, a to aj , napriek argumentdcii podavatela
o prave na zdkonného sudcu,

* nedorucil dovolatelovi vyjadrenia odporcov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie,
namietané uznesenie je zmdtocné, a to z dovodu nespravnej aplikacie § 218 ods. 1 OSP,
kedZe , odmietnut’ navrh na zacatie konania je sud opravneny iba v zmysle § 218 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku a v zmysle § 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku



z procesnych dovodov, t. j. v pripade nesplnenia procesnych podmienok konania (napr.
pravomoc sudu, prislusnost, sudu, sposobilost byt ucastnikom konania, procesna
sposobilost, splnenie poplatkovej povinnosti, splnenie naleZitosti ndavrhu na zacatie
konania, litispendencia, rei iudicatae, atd.). To vSak nebol pripad dovolatela, ktory splnil
vSetky uvedené procesné podmienky konania, ako aj podmienky v zmysle § 218 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, a preto Najvyssi sud SR bol povinny konat o dovolani
vzmysle § 242 ods. 1, § 243a az § 243d Obcianskeho sudneho poriadku, preskumat
dovolanie z hladiska dovodov dovolania a vad konania a rozsudkom dovolanie zamietnut
alebo rozsudkom zmenit napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine alebo uznesenim
zrusit napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine. To, Ze vyrokova cast zmdtocného
uznesenia Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 53/2010-689 zo dna 31. 10. 2011 bola v rozpore
s odovodnenim a spolu boli v absolutnom rozpore s pravnym poriadkom, resp. Obcianskym
sudnym poriadkom preukazuje nielen neznalost ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ale zamer sendtu Najvyssieho sudu SR nerespektovat’ pravny
poriadok SR, pri plnom vedomi porusovat zakladné prava a slobody a ucelovo zavadzat
a zabranovat stazovatelovi v pristupe k spravodlivosti v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Dohovoru. Ak by senat Najvyssieho sudu SR dospel k zaveru, zZe niet dovodov
dovolania a ani vad konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trencine zrusit, bol by povinny rozhodnut' v zmysle § 243b ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktorym by dovolanie zamietol. “,
* najvyssi sud mal povinnost podla ,,§ 115 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v spojitosti s § 3 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR — na kazdé pojedndvanie, t. j. aj na pojedndvanie, na
ktorom ma byt vyhlaseny rozsudok musia byt ucastnici konania preukazatelne
predvolani — posStovou zasielkou doporucené do vlastnych ruk alebo na
pojednavani s dokaznym zapisom v zapisnici z pojednavania, co najvyssi sud
nevykonal. *,
® argumentdcia pouzita najvyssim sudom v namietanom uzneseni je zhodna
s argumentaciou krajského sudu uvedenou v namietanom rozsudku, preto

stazovatel’ odkazuje na dalsi rozpor odovodnenia predmetného uznesenia s



pravnym poriadkom v rozsahu, ktorym odévodnil protizakonnost’ a protiustavnost

rozsudku Krajského sudu v Trencine... ».

V zavereCnej Casti staznosti staZovatel' sumarizuje svoju argumenticiu a v tejto
suvislosti najma uvadza:

«Uvedeny postup a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR a Krajského sudu v Trencine,
ktory nadvdzoval na rozhodnutie Okresného sudu v Novom meste nad Vahom, kedy bola
rieSend namietand absolutna neplatnost predmetnej kupnej zmluvy:

- ktord je absolutne neplatna z dovodu vady prejavu vole, ked bola uzavreta
neexistujucim pravnym subjektom ,,Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava*“, ktory
nikdy nebol ani nie je zapisany v Obchodnom registri SR (v OR SR bol a je zapisany
,,Slovensky pozemkovy fond“ - dalej len ,,SPF*),

- a ktorou bola protipravne a protiustavne za sucinnosti Statneho organu na useku
katastra a v rdamci trestnej cinnosti pozmenenia verejnej listiny (pozemkovej knihy)
prevedena predmetnd parcela vedenda v katastri — v pozemkovej knihe ako cesta... na
sukromné osoby,... ked” mu uvedenym protizakonnym a protiustavnym prevodom bol
odobraty za sucinnosti SPF a organu Stdatnej spravy na useku katastra jediny pristup
k obydliu,... .

Zmarenim zakonnosti a ustavnosti sudnych konani v doésledku wuvedenych
protizakonnych a protiustavnych manipulacii  sudnych konani a protizakonnych
a protiustavnych rozhodnuti Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, Krajského sudu
v Trencine, ako aj NajvysSieho sudu boli tak v dosledku obstrukcii uvedenych Statnych
organov sudnej moci v zaujme skupiny osob s cielom ziskat' neoprdavneny majetkovy
prospech tymto osobdm v rozpore s verejnym zdujmom, zdkonmi SR, Ustavou SR
a Dohovorom:

- bezprecedentne porusené zdakladne prava a slobody stazovatela, ako aj kazdého
subjektu prava, ktory poziva slobodu pohybu a pobytu na vuzemi SR,

- marené a stazované uplatinovanie zakladnych prav a slobod stazovatela,

- sposobené prietahy v sudnom konani vo veci predmetného navrhu podaného dna
16. 03. 2009, spocivajuce v oddialeni konecného prejednania a rozhodnutia predmetného

sudneho sporu, ¢im bolo zabranené stazZovatelovi v pristupe k spravodlivemu sudnemu



konaniu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, t. j. bolo zmarené pravo staZovatela na spravodlivé
a verejné sudne konanie na nezavislom a nestrannom sude zriadenom zdkonom
a v primeranej lehote, ktorého vysledkom by bol rozsudok v sulade s pravnym poriadkom

SR a vykonatelny a vnutrosStdatnej urovni.».

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol o nej ndlezom, ,,v ktorom vyslovi, Ze postupom Okresného sudu
Nove mesto nad Vahom v konani o navrhu na zacatie konania doruceného stazovatelom
dna 16. 03. 2009 (sp. zn. 4 C 43/2009)... boli porusené nasledovné zdakladné prdva
a slobody stazovatela:
e (¢l 46 ods. 1 Ustavy SR,
e ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR,
o ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
e ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a s ¢l. 26 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR,

e ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢1. 12 ods. 2 Ustavy SR,

o ¢l 47 ods. 3 Ustavy SR v spojitosti s ¢I. 12 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR,

o ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR v spojitosti s ¢1. 142 ods. 3 Ustavy SR,

e ¢l 12o0ds. 4 Ustavy SR,

e ¢l 6 ods. 1 Dohovoru,

® ¢l 6 ods. I Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 ods. I Dohovoru,

e ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 10 ods. 2

Dohovoru,

® ¢l 6 ods. I Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 13 dohovoru,

e ¢l 6 ods. I Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a ¢l. 17 Dohovoru,

® ¢l 13 Dohovoru,

e ¢l 14 Dohovoru,

e ¢l 17 Dohovoru.



- v ktorom vyslovi, ze postupom Krajského sudu v Trencine v konani o odvolani proti
ciastocnému rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. 4 C 43/2009-180 zo dna
21. 07. 2009... boli porusené nasledovné zakladné prava a slobody stazovatela:
e ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR,
e ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR,
e ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR,
o ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR,
o ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR,
o ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a s ¢l. 26 ods. 1
Ustavy SR a s ¢1. 26 ods. 2 Ustavy SR,

e ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢1. 12 ods. 2 Ustavy SR,

o ¢l 47 ods. 3 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR,

o ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR,

e ¢l 12o0ds. 4 Ustavy SR,

e ¢l 6 ods. 1 Dohovoru,

® ¢l 6 ods. I Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 ods. I Dohovoru,

e ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 10 ods. 2

Dohovoru,
® ¢l 6 ods. I Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 13 Dohovoru,
® ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a ¢l. 17 Dohovoru,
e ¢l 13 Dohovoru,

e ¢l 14 Dohovoru,

¢l. 17 Dohovoru.

- v ktorom vyslovi, Ze postupom Najvyssieho sudu SR v konani o dovolani proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. 5 Co 281/2009-27 zo dna 18. 11. 2009... boli
porusené nasledovné zdakladné prava a slobody stazovatela:

e (¢l 46 ods. 1 Ustavy SR,

e ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR,



e ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR,
o ¢l 46 ods. 1 ustavy SR v spojitosti s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR,
e ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

o ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a s ¢l 26 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR,

e ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR,

e ¢l 47 ods. 3 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR,

o ¢l 48 ods. 2 uistavy SR v spojitosti s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR,

e ¢l 12ods. 4 Ustavy SR,

e ¢l 6 ods. I Dohovoru,

e ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru,

® ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 10 ods. 2

Dohovoru,
® ¢l 6 ods. I Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 ods. I Dohovoru a ¢l. 13 Dohovoru,
® ¢l 6 ods. I Dohovoru v spojitosti s ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a ¢l. 17 Dohovoru,
e ¢l 13 Dohovoru,

e ¢l 14 Dohovoru,

¢l. 17 Dohovoru.

- v ktorom vyslovi, ze v dosledku... rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢. 4 C 43/2009-180 zo dna 21. 07. 2009, rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢ 5Co/281/2009-271 zo dna 18.11.2009 a wuznesenia Najvyssieho sudu SR
¢ 3 Cdo 53/2010-689 zo diia 31. 10. 2011 doslo k poruSeniu... ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy
SR, ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 23 ods. 1 a ods. 3 Ustavy SR, ako aj ¢1. 1 protokolu
¢. 1 k Dohovoru, ¢l. 14 Dohovoru, ¢l. 1 ods. 1 a ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru, ¢l. 2
ods. 1 a ods. 3 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru, ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 17 Dohovoru, a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru v spojitosti s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

- v ktorom po posudeni namietky zaujatosti voci sudkyni JUDr. H. P. podanej na
okresnom sude Nové mesto nad Vahom navrhovatelom dna 20. 07. 2009:

o vyslovi, Ze uvedend namietka je dovodna,
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® rozhodne o vyluceni uvedenej sudkyne z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci navrhu na urcenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa
zacalo sudne konanie 16. 03. 2009...,

* a ulozi Okresnému sudu..., aby respektoval uvedenu pravnu skutocnost, Ze
sudkyna JUDr. H. P. je vylucena z dalSieho prejedndvania a rozhodovania
predmetnej veci.

- v ktorom po posudeni skutkového a pravneho zdkladu... pochybnosti o nezaujatosti
sudcov sendtu NajvyssSieho sudu SR, ktorému predsedala JUDr. D. S...

* vyslovi, Ze uvedend namietka zaujatosti staZovatela je dovodna,

® po zisteni obsadenia sendtu... rozhodne o vyluceni uvedenych sudcov sendtu...

* qulozZi vseobecnym sudom..., aby respektovali uvedenu pravnu skutocnost.

- a v ktorom v zmysle...Okresnému sudu Nové mesto nad Vahom ulozZi:

o pri dalSom prejednavani a rozhodovani predmetného navrhu vo veci urcenia

neplatnosti pravneho ukonu... respektovat v zmysle odovodnenia... tejto

staznosti... zdakladné prava a slobody navrhovatela:.... .

Stazovatel’ zaroveil navrhuje, aby ustavny sid nalezom zrusil napadnuty c¢iasto¢ny
rozsudok okresného sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci

a zarovenl mu priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 50 000 eur.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 43/2009, postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 5 Co 281/2009 a postupom najvysSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cdo 53/2010

V zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.
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V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zaleZitost
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zdkonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

V suvislosti s tou Cast'ou staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud poukazuje na svoju konStantnu judikatGru, podla ktorej jednou zo zdkladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy je poziadavka, aby smerovala
proti aktualnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci do tychto prav stazovatela,
inak je zjavne neopodstatnend. Uvedeny pravny nazor vychadza zo skuto¢nosti, ze tato
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby
sa prediSlo nepripustnému zésahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo,

aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Staznost’ je zjavne neopodstatnend aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby prislusny orgén
verejnej moci (v danom pripade okresny sud, krajsky sud a najvyssi sid) poruSovali
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takii moZznost’ redlne

nepripustaja (II1. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05, II1. US 342/08).

O zjavne neopodstatnenu staznost, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ide aj vtedy, ak sa poruSenie uvedenych prav namieta v takom konani pred
vSeobecnym stdom, v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy oznaceny
vieobecny sid meritorne rozhodol pred jej dorudenim ustavnému sudu (I US 184/06),
apreto uz k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnostou, prip. neefektivnou

¢innost'ou tohto sudu v tomto &ase nemédze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

13



Podl’a konstantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym siudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 43/2009
z 21. jala 2009 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 281/2009
z 18. novembra 2009 nadobudol pravoplatnost’ 2. decembra 2009. Oznacené konania pred
okresnym sudom a krajskym siidom boli teda pravoplatne skoncené pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu. O dovolani stazovatela rozhodol najvysS§i sud uznesenim sp. zn.
3 Cdo 53/2010 z 31. oktobra 2011 a toto uznesenie bolo stazovatel'ovi (ako to sam
v staznosti uvadza, pozn.) dorucené 17. decembra 2012, teda pred podanim staznosti

ustavnému sudu.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni a zohladiujic svoju stabilizovani judikataru
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani konStatoval, ze staZzovatelom napadnuté konania
okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu boli v Case dorucenia st’aznosti
ustavnému sudu uz pravoplatne skoncené, a preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I[I.2 K namietanému poruSeniu v staZnosti oznacenych zikladnych prav

a slobod podPa tstavy, prav podl’a dohovoru, dodatkového protokolu, protokolu ¢. 4
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a protokolu ¢. 12, ako aj namietanému poruSeniu oznafenych ustanoveni ustavy
a dohovoru rozsudkom okresného stidu sp. zn. 4 C 43/2009 z 21. jula 2009 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tGstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct’” vyuzitim jemu dostupnych aucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, IV. US 115/07, IV. US 203/09).

Stazovatel’ v petite svojej staznosti oznacuje za porusovatela svojich prav aj okresny
sud a Ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze ciastoénym rozsudkom okresného sudu
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, boli porusené nim oznacené zakladné prava
a slobody podla ustavy, prdva podla dohovoru, dodatkového protokolu, protokolu ¢&. 4

a protokolu €. 12, ako aj d’alSie nim oznafené ustanovenia Ustavy a dohovoru.

Podla § 201 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) tcastnik

moZe napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Stazovatel mal danom pripade pravo podat’ proti ¢iastoénému rozsudku okresného

sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odvolanie (€o aj vyuzil), o ktorom bol
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opravneny aaj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani stazovatel'a vyluCuje prdvomoc ustavného sudu. Z uvedeného doévodu tstavny
sud tuto Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava na rovnost’ icastnikov v konani podPa ¢l. 47 ods. 3 dstavy v spojeni
s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a zakladného prava na zakonného sudcu podlPa ¢l. 48 ods. 1
ustavy samostatne a tieZ v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ako aj namietanému poruseniu ¢l. 142
ods. 3 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 281/2009
a jeho rozsudkom z 18. novembra 2009 z hPadiska namietok uplatnenych v dovolani

st’azovatel’a

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy si Gstavny
sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
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Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 142 ods. 3 tustavy rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podstatnd cast namietok, ktorymi staZovatel
odovodnuje porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava podla €l. 47 ods. 3 Gstavy v spojeni s €l. 12
ods. 1 a2 ustavy a zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 1 Ustavy a tieZ poruSenie ¢l. 142
ods. 3 tustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 281/2009 z 18. novembra 2009
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, je v zasade totoznd s namietkami, ktoré
uplatnil vo svojom dovolani proti oznacenému rozsudku krajského sudu (stazovatel’ v iom
tvrdil, Ze krajsky sud sa dopustil procesnych pochybeni v zmysle § 237 OSP, pozn.), pricom
najvyssi sud sa s tymito ndmietkami zaoberal a podl'a ndzoru tstavného sudu sa s nimi aj
ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal (k tomu pozri Cast’ I1.6 tohto uznesenia,
pozn.) vramci dovolacieho konania. Z uvedeného dovodu tustavny sud s poukazom na
odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tato cast’ staznosti odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

I1.4 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru samostatne, ako aj v spojeni so zakladnymi
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pravami podl’a €L. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravami podPa ¢l. 10 ods. 1 a 2
acl. 13 dohovoru postupom Kkrajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 281/2009 a jeho rozsudkom z 18. novembra 2009 nad ramec namietok uvedenych

v dovolani

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentécie vyplyva, ze najvyssi sud sa v dovolacom
konani nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku krajského sidu (dovolanie
stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu najvyssi sud uznesenim sp. zn.
3 Cdo 53/2010 z 31. oktébra 2011 odmietol pre nepripustnost’, pozn.). Ustavny sid preto
napadnuty rozsudok krajského sudu preskimal z hladiska mozného poruSenia
stazovatel'ovho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ato aj vspojeni namietanym porusenim dalSich v staznosti oznacenych
zékladnych prav aslobdod podla ustavy aprav podla dohovoru sustredujuc sa pritom
na posudenie, ¢i je napadnuty rozsudok krajského sudu tstavne akceptovatelnym sposobom

oddvodneny a ¢i ho nemozno povazovat’ za arbitrarny.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojej konStantnej judikatury, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
I1. US 1/95, 1II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o T'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii

pravnych noriem vSeobecnym sidom mozno uvaZzovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko
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odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ nad ramec namietok, ktoré uplatnil v dovolani
vo vztahu k rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 281/2009 z 18. novembra 2009
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, predovSetkym namieta:

- nespravny pravny zaver o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na vysloveni
absolutnej neplatnosti zmluvy a

- nespravne pravne posudenie pasivnej legitimacie odporcu v 5. rade (starostu obce,

pozn.).

Ustavny sid v stvislosti s tvrdenim stazovatela, ze krajsky sud v napadnutom
rozsudku vychadzal z nespravneho pravneho zdveru o neexistencii naliechavého pravneho
zdujmu na vyslovenie absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy, poukazuje najma na tuto Cast’
odovodnenia tohto rozsudku krajského stdu:

.. V prvom rade je nutné konstatovat, Ze navrhovatel v prejedndvanej veci
formuloval navrh tak, Ze sa domahal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy, ktoru definoval ako
kupnu zmluvu uzatvorenu dna 24. 5. 2000 medzi Slovenskym pozemkovym fondom
a nadobudatelom I. B. a K. B. o prevode nehnutelnosti — parcela reg. C ¢. 4657/2 k. u. P.

Sud je viazany ndvrhom na zacatie konania a nie je v jeho pravomoci prekrocit
akykolvek ndavrh. Pokial’ navrhovatel’ vo svojom navrhu definoval kupnu zmluvu tym
sposobom, Ze tdato by mala byt uzavreta 24. 5. 2000, bolo povinnostou sudu prvého stupina
sa zaoberat takouto zmluvou.

Z kupnej zmluvy zavkladovanej pod cislom V 288/2000 dna 24. 5. 2000 Okresnym
uradom v M., odbor katastralny je zrejmé, Ze ako predavajuci tu figuruje Slovenska
republika — Slovensky pozemkovy fond Bratislava a ako kupujuci manzelia 1. a K. B.
(odporcovia 1/, 2/). Rovnako faktom je, Ze SR — Slovensky pozemkovy fond predmetnu
zmluvu podpisuje dina 9. 3. 2000 ako predavajuci a kupujuci predmetnu zmluvu podpisuju
18. 2. 2000. Faktom teda je, Ze zmluva nebola skutocne uzatvorenad dna 24. 5. 2000, ale na
druhej strane aj faktom je, Ze samotny navrhovatel v navrhu nespravne ozmnacil okruh

ucastnikov konania, kedy predavajucim je SR — Slovensky pozemkovy fond a nie samotny
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Slovensky pozemkovy fond. Za tychto okolnosti je potom dovodna namietka zo strany
Slovenského pozemkového fondu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na jeho strane.
Uz len samotna tato skutocnost' by mala byt dovodom na zamietnutie navrhu, kedy sa
navrhovatel domdaha urcenia neplatnosti kupnej zmluvy, ktoru nespravne definoval v
navrhu a zaroven nespravne definoval aj okruh ucastnikov predmetnej kupnej zmluvy.

Nasledne vsak bol spravny postup sudu prvého stupna, ktory navrh navrhovatela
voci odporcom 1/, 2/, 3/ zamietol z nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane
navrhovatela na takomto urceni v zmysle § 80c O. s. p. Absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu sa moze s uspechom dovolat len ta tretia osoba (ktord nebola ucastnikom daného
pravneho ukonu), ktorej hmotnoprdavne postavenie (majetkové prava) moze byt — objektivne
posudzované — neplatnostou pravneho vikonu priaznivo ovplyvnené. Dalej plati, Ze pokial
by sa takato tretia osoba dovolavala absolutnej neplatnosti pravneho ukonu urcovacou
Zalobou, musela by ako nevyhnutnu procesnu naleZitost pre podanie takejto Zaloby
preukazovat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80c O. s. p. Pre sud
posudzujuci naliehavost pravneho zaujmu podla § 80c O. s. p. je pritom vzdy relevantny
pravny zaujem navrhovatela a nie pravny zdujem odporcu.

Spravny bol potom postup sudu prvého stupna, ktory navrh voci odporcom 1/, 2/, 3/
zamietol z nedostatku naliehavého pravneho zaujmu v casti tykajucej sa navrhu o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy. Obdobne bol aj sprdavny postup sudu prvého stupna, pokial
navrh zamietol v casti, kedy sa navrhovatel’ domahal urcenia, ze odporcovia 1/ a 2/ su
neopravnenymi drzitelmi, nakolko tato skutocnost nebola nikdy v konani tvrdend, a to
s poukazom na tu skutocnost, ako spravne konstatoval sud prvého stupna, Ze odporcovia 1/,
2/ su vlastnikmi spornej nehnutelnosti. Nie je potom potrebné preukazovat’ opravnenost,
resp. neopravnenost ich drzby.

Za daného skutkového stavu potom neobstoja namietky uvadzané v odvolani zo
strany navrhovatela v tom smere, Ze sud prvého stupna sa nezaoberal dalsimi okolnostami,
ktoré namietal v tomto konani. Pokial' navrhovatel nema naliechavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti kupnej zmluvy, nie je povinnostou sudu zaoberat sa dalsimi namietanymi

3

skutocnostami zo strany navrhovatela vo vztahu k predmetnej kupnej zmluve. *
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Na namietku stazovatela tykajicu sa nespravneho pravneho positdenia pasivnej
legitimacie starostu obce uplatnenti v odvolani, ako aj v staznosti adresovanej Ustavnému
sudu krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku reagoval takto:

,Spravny bol aj postup sudu prvého stupna, ktory navrh zamietol vo vztahu
k odporcovi v 5/ rade, kedy navrhovatel’ ako ucastnik konania v prejednavanej veci oznacil
fyzickii osobu Ing. V. S., ktory zastupuje obec vo vztahu k §tatnym orgdnom, pravnickym a
fyzickym osobam, v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. nie je a nemoze byt dand jeho vecna
pasivna legitimdcia v konani, kedy sa navrhovatel ako fyzicka osoba domdaha urcenia
neplatnosti pravneho ukonu uzavretého medzi tretimi osobami vo vztahu k obci.

Pokial' by obec mala zaujem dovolavat sa svojho vlastnickeho prdva, nic jej
v takomto postupe nebrani. Navrhovatel vsak takyto postup nemoze dosiahnut formou
zaloby, kde ako odporcu v 5/ rade oznacuje starostu danej obce. Preto aj v tejto casti bolo

LANTs

potrebné rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny potvrdit.

Z citovanych casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud
v nom reagoval na vSetky podstatné namietky stazovatela, ktor¢ uviedol vo svojom
odvolani a zopakoval v staznosti adresovanej Ustavnému sudu, a podl'a ndzoru tstavného

stdu sa s nimi ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku zrete'ne a zrozumitel'ne vyplyvaju dovody,
pre ktoré krajsky sud rozsudok okresného stdu potvrdil. Rozhodnutie krajského sudu
nemozno preto povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoze krajsky sud sa pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov vo veci stazovatel'a
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva
z judikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom
vSeobecného stdu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu
nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Z uvedeného dévodu tstavny
sud nezistil taka pri¢inni suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, astazovatelom namietanym poruSenim

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by
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zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Stazovatel' namieta porusSenie uz oznaCenych d’alSich zdkladnych prav a slobod
podla tstavy a prav podl'a dohovoru v spojeni s porusenim zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gistavny sud nezistil porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu ani postupom, ktory mu
predchadzal, nemohlo dojst’ ani k poruseniu d’alSich nim oznacenych zékladnych prav
a slobdod podla ustavy a prav podla dohovoru. Na tomto zéklade ustavny sud staznost
v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

IL.5 K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy, prav podla ¢l. 13,
¢l. 14 a €l. 17 dohovoru, zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 dstavy, zakladnych
slobod podl’a ¢l. 23 ods. 1 a 3 ustavy, prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, prav
podla ¢€l. 2 ods. 1 a 3 protokolu ¢. 4 a prav podl’a ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu ¢. 12
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 281/2009 a jeho

rozsudkom z 18. novembra 2009

LCudia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach. Zakladné prava a slobody st
neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatelné a nezrusiteI'né (¢l. 12 ods. 1 Ustavy). Zakladné
prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsSetkym bez ohladu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politick¢ ¢i iné zmySlanie,
narodny alebo socidlny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo
nezvyhodinovat’ (¢l. 12 ods. 2 tstavy). Nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre

to, Ze uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody (€l. 12 ods. 4 ustavy).
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K stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy ustavny sud
uvadza, ze ich aplikicia sa v individudlnych st'aZnostiach viaze na vyslovenie poruSenia
individualne uréeného zékladného prava alebo slobody st'azovatel’a, a preto poziadavka na
vyslovenie poruSenia €l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému
pravu alebo slobode staZovatela je zjavne neopodstatnena (I. US 34/96, II. US 85/01,
I1. US 167/04).

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat’ €inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
orgdnom Vv pripade porusenia ostatnych T'udskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspoil
obhgjite'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho prava chraneného dohovorom (napr.

rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kralovstvo z 25. marca 1983).

Ustavny sud d’alej poznamenava, ze podla judikatary ESI’P sa ¢l. 13 dohovoru
vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost
tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, €. 131, ods. 52). V okolnostiach
pripadu vSak ustavny sud k takému zaveru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.

5 Co 281/2009 nedospel.
Napadnuty postup krajského sudu preto nesignalizuje ziadnu moZznost’ priamej
pri¢innej stvislosti s moznym poruSenim prava stazovatela mat’ i¢inné pravne prostriedky

napravy pred narodnym organom podla ¢l. 13 dohovoru.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt

zabezpecCen¢ bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
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farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysSlanie, ndrodnostny pdvod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, rod alebo iné postavenie.

V sulade s ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemo6Zze vykladat’ tak, akoby
davalo Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo dopustat’
sa ¢inov zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vic¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Ustavny sad aj vo vztahu k ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru poukazuje na judikatiru
Eurépskeho sudu pre 'udské prava, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢lanok iba dopliiia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tieto ¢lanky vSak nemaji vlastna
nezavisli existenciu, ale su u¢inné len vo vztahu k prdvam a slobodam, ktoré st zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Ustavny sid vzhladom na uvedené skutoCnosti v Gasti, v ktorej sa staZovatel
domahal vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru napadnutym
postupom a rozsudkom krajského sudu, nezistii medzi tymito c¢lankami dohovoru
a namietanymi poruseniami tychto prav Ustavne relevantni (priamu) suvislost’, ktora by
zakladala dévod na vyslovenie ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie

konanie.

Stazovatel' dalej namietal, Zze postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 281/2009 a jeho rozsudkom z 18. novembra 2009 doslo k poruSeniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a tiez zékladnych slobod podla €l. 23 ods. 1
a 3 ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2
protokolu €. 12 a prav podla ¢l. 2 ods. 1 a 3 protokolu ¢. 4. Z obsahu st'aznosti mozno
vyvodit’, ze ich poruSenie stazovatel’ zaklada vylu¢ne na nim tvrdenej nepreskiimatelnosti
a arbitrarnosti zdverov namietan¢ho rozsudku krajského sudu, t. j. v organickej stvislosti
s tvrdenym porusenim zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho dovodu uz

ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne formulovat’ zavery slvisiace so zjavnou
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neopodstatnenostiou tvrdeni staZzovatela o tom, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
doslo aj k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 23 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu,
Cl. 1 ods. 1 a 2 protokolu ¢. 12 a €l. 2 ods. 1 a 3 protokolu €. 4.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tistavny sud aj tuto cast’ staznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.6 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 a prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cdo 53/2010 a jeho uznesenim z 31. oktobra 2011

Uznesenim sp. zn. 3 Cdo 53/2010 z 31. oktébra 2011 najvyssi sad ako dovolaci sud

odmietol dovolanie stazovatela.

Zakladom argumentécie st'azovatela smerujicej proti uzneseniu najvysSieho sudu
(ako dovolacieho sudu) sp. zn. 3 Cdo 53/2010 z 31. oktobra 2011 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, je tvrdenie o jeho zmétocnosti, ,,a fto z dovodu nespravnej
aplikacie § 218 ods. 1 OSP, kedZe odmietnut’ navrh na zacatie konania je sud oprdavneny
iba v zmysle § 218 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v zmysle § 114 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku z procesnych dovodov, t. j. v pripade nesplnenia

procesnych podmienok konania .

Podl'a § 243b ods. 5 OSP ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia

pre konanie na dovolacom stude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Vychadzajic z obsahu citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku

ustavny sud zastava ndzor, ze najvyssi sud vo veci stazovatel’a Gstavne akceptovatelnym

sposobom aplikoval § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP a § 243b ods. 5 OSP, ked’ dovolanie
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stazovatel'a odmietol, a to z dovodu jeho nepripustnosti, teda postupoval spravne, ked’
rozhodol o jeho dovolani len procesne, nie meritorne (vo veci samej), ato z dovodu

nesplnenia zdkonom ustanovenych podmienok, tak ako to je odovodnené d’ale;j.

Vo vSeobecnej Casti odévodnenia namietaného uznesenia najvyssi sud predovsetkym
uviedol:

«Dovolacit sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. lde o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu iba vtedy,
ak to pripusta zdkon. Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, ze
dovolanie nie je , dalsim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domadhat revizie
skutkovych zisteni sudov nizsich stupnov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania.
Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek
rozhodnutie. Posudit’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemozZe dovolaci sud uz len z toho doévodu, Ze nie je oprdvneny
prehodnocovat vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma prieskumnu povahu aj so zretelom
na nu dovolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu, nema moznost
vykonavat dokazovanie (vid' § 243a ods. 2 veta druhd O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je
pripustne (§ 236 ods. 2 O. s. p.)

V' prejednavanej veci dovolanie zZalobcu smeruje proti potvrdzujiicemu rozsudku
odvolacieho sudu a proti jeho dovodom. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla
§ 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
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sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O. s. p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§238 ods. 2 O. s. p.). Napadnuty rozsudok nie je ani
rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost dovolania Zalobcu preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

Zalobcom podané dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie,
v ktorom bo vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Povinnost' skumat, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud
sa preto neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa (aj
so zretelom na obsah dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba uviest, Ze z hladiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych
vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je vyznamny subjektivny ndazor ucastnika o tom, Ze v konani doslo k jednej z tychto vad,
ale len jednozmnacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/, e/ O. s. p. nenamietal

a Ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo.»
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V dalsich Castiach odovodnenia namietan¢ho uznesenia sa najvyssi sud v sulade
s obsahom dovolania st'azovatela zaoberal pripustnost'ou dovolania z hl'adiska jednotlivych

dovolacich dovodov, ktoré uplatnil stazovatel' vo svojom dovolani.

K dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. c) OSP, ktory bol podla stazovatela dany
tym, ,,ze zalovany 3/ ako ucastnik konania nebol riadne zastupeny, pretoze jeho zdstupkyna
JUDr. S. konala na zdklade protizakonného poverenia vydaného veducou pravneho
oddelenia Zalovaného 3/..°“, najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia najmd
uviedol: ,, Uvedend namietka dovolatela je nedovodnd, pretoze k vade konania spocivajucej
v tom, Ze ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny (§237
pism. ¢/ O. s. p.), prihliada dovolaci sud len vtedy, ak procesnu sposobilost’ nemal a nebol
zastupeny dovolatel. O takyto pripad sa v danej veci nejedna, preto pripadné udelenie
protipravneho poverenia zastupkyni Zalovaného 3/ na zastupovanie Zalovaného 3/ v konani
pred sudom je pravne irelevantné. Na zaklade vyssie uvedeného pripustnost dovolania zo

zalobcom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. ¢/ O. s. p. nemozno vyvodit. *

K pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP, teda k odnatiu moznosti
ucastnika konat' pred sudom zo strany krajského sudu, najvyssi sud v odovodneni
namietaného uznesenia uviedol: ,,Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze k odnatiu mozZnosti
konat' pred sudom malo dojst' tym, Ze odvolaci sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, v dosledku coho nemohol navrhnut zopakovanie dokazov, najmd kupnej
zmluvy a vypovede zZalovaného 1/. Dovolaci su z obsahu spisu nezistil, Ze by v konani doslo
k odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom, ked’ odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani
bez pojednavania. Podla § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z., ktory
nadobudol ucinnost' 15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej, nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné
zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prveho stupiia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojedndvania, c/ to vyzaduje dolezity verejny zdaujem. Podla § 214 ods. 2 O. s. p.
ale v ostatnych pripadoch (iné nez su uvedené v § 214 ods. 1 O. s. p.) méze odvolaci sud
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. Z vyssie citovanych ustanoveni

§214 o0ds. 1 a2 O.s. p. vyplyva, Ze v pripadoch predpokladanych ustanovim § 214 ods. 1
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O. s. p., odvolaci sud je povinny nariadit’ pojednavanie a v ostatnych pripadoch moze
odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. V danej veci odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze moze rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania, pretoze v pravnej
veci Zalobcu nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie v danej veci, bez
nariadenia pojedndvania nerozhodol sud prvého stupnia a nariadenie pojedndvania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Ako z vyssSie uvedeného vyplyva, odvolaci sud
podla procesnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 214 O. s. p. mohol prejednat odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku
z 18. decembra 2009 (¢. I. 270 spisu) vyplyva, Ze odvolaci sud 18. decembra 2009 vyhlasil
rozsudok v predmetnej pravnej veci bez nariadenia pojednavania. V zmysle § 156 ods. 3
O.s. p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojedndvania, oznami miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku na vuradnej tabuli sudu
v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim. Tento procesny postup bol v danom
pripade zachovany, ucastnicki konania boli o case a mieste verejného vyhldasenia rozsudku
upovedomeni sposobom zodpovedajucim § 156 ods. 3 O. s. p. (vid’ zoznam veci, v ktorych
Krajsky sud v Trencine rozhoduje bez nariadenia pojednavania zalozeny v spise na ¢. k. 26
spisu). Vzhladom na uvedené, postupom sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo dojst
k odnatiu moznosti dovolatela konat’ pred sudom. Neopodstatnend je preto jeho namietka,
Ze namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p*“

K namietke stazovatela zaloZenej na tvrdeni, ze vo veci konajuce sudy nedostatocne
zistili skutkovy stav a nevykonali nim navrhnuté dokazy v odovodneni namietaného
uznesenia, najvyssi sud najmd uviedol: ,,Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania su
otdzky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obcianskom siidnom
konani nie je viazany ndavrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania

a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (vid
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§ 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie urcitého dokazu méze ma za
nasledok len neuplnost' skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vsak procesnii vadu v zmysle § 237 O. s. p. (vid' R 37/1993). Zo samej
skutocnosti, zZe sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O. s. p. pripustné (vid' R 125/1999).
Nevykonanim Zalobcom navrhovaného dokazovania preto nemohlo dojst k odnatiu moznosti
konat pred sudom.

V' suvislosti s namietkou dovolatela, Ze sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy,
dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v prejednavanej veci sud prvého stupna
Zalobu o urcenie neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy zamietol, ked dospel k zdaveru, Ze
Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80
pism. ¢/ O. s. p. Nepreukazanie naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni je
samostatnym a prvoradym dovodom pre zamietnutie zaloby, preto ak sud dospeje k zaveru,
ze zalobcom podana urcovacia zaloba nie je z dovodu nedostatku naliehavého prdavneho
zdujmu procesne pripustnym nastrojom na ochranu prdava, zamietne zalobu bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci. Z tohto dovodu sud prvého stupna nevykonal ani dalSie Zalobcom
navrhované dokazy a ani nepristupil k zistovaniu a vyhodnoteniu zisteného skutkového
stavu z hladiska (ne)existencie dovodov zakladajucich neplatnost’ kupnej zmluvy. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie nezalozil na odlisnom pravnom posudeni, rozhodnutie sudu prvého
stupna, ktoré povazoval za vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. na zdéraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia
doplnil dalsie dovody. Preto v postupe sudu, ktory nevykonal, pripadne nedoplinil
dokazovanie navrhované dovolatelom preto nemozno vidiet' znaky procesnej nespravnosti
relevantné podla § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolatel tiez tvrdi, Ze sudy sa nezaoberali
a neprihliadali na niektoré skutkové okolnosti, ktoré su podla neho rozhodujuce pre
posudenie neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy (vid doplnenie Zaloby z 10. jula 2009
a 21. jula 2009). K tomu treba uviest, ze neuplnost (alebo nespravnost) skutkovych zisteni
sudu, na ktorych zalozZil rozhodnutie, moze mat sice za ndsledok nespravnost tohto
rozhodnutia, nezaklada ale procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. V tejto

suvislosti viak treba poukazat na prvorady dovod zamietnutia Zaloby o urcenie neplatnosti
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kupnej zmluvy, z ktorého dovodu su namietky zalobcu neopodstatnené. KedZe dovolanie
Zalobcu nie je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud neskumal, ¢i skutkové

‘

zistenia sudov vytvarali postacujuci podklad pre ich spravne rozhodnutie.

K namietke ,,nespravneho vyhodnotenia klucového dokazu kupnej zmluvy “ najvyssi
sud uviedol, ze ,,V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici. Hodnotenim dokazov
sa rozumie myslienkova cinnost sudu, v ramci ktorej sa vykonanym dokazom prisudzuje
hodnota (stupen) zdvaznosti pre rozhodnutie, vierohodnosti, zdakonnosti, presvedcivosti
a pravdivosti. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu vecne nesprdvne, no tato skutocnost este sama osobe nezakladd pripustnost
dovolanie v zmysle § 237 O. s. p. Dovolaci sud pripomina, Ze v zmysle § 243a ods. 2 veta
druha O. s. p. dovolaci sud nevykonava dokazovanie. KedZe dovolaci sud nemoze
vwkonavat' dokazovanie, nemoze iba na zdklade sudneho spisu preskumat spravnost
hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemozZe pre svoje rozhodnutie zabezpecit' rovnaké
podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory
dokazy hodnotil (vid' tiez R 42/1993). Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov

nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. “.

K namietke stazovatela tykajucej sa ,,zaujatosti sudkyne okresného sudu“ a s nou
spojenou existenciou vady konania podla § 237 pism. g) OSP najvyssi sud uviedol: « Podla
dovolatela bol procesne vadny postup sudu po vzneseni namietky zaujatosti sudkyne studu
prveho stupnia. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na
otdzku, ¢i vo veci nerozhodoval na sude prvého stupna vyluceny sudca (§ 237 pism. g/
O. s. p.). Predmetnu namietku Zalobcu posudzoval dovolaci sud aj s prihliadnutim na to, zZe
neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia prdvoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom ,zZe sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu sudi pri skumani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p., posudit tuto otazku samostatne (vid'R 59/1997).
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V zmysle § 15a ods. 1 O. s. p. ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1
O. s. p. uplatnit namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.
Podla § 15a ods. 3 O. s. p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti
o dévode vyliicenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia ndleZitosti namietky zaujatosti, sid
neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Podla § 15a ods. 5
O. s. p. plati, Ze ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejedndvanej veci (§ 14 ods. 3 O. s. p.), sud na namietku zaujatosti
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Zo spisu vyplyva, ze zZalobcu podanim z 20. jula 2009 vzniesol namietku zaujatosti
voci sudkyni Okresného sudu Nové mesto nad Vahom JUDr. H. P. a opdtovne na fu
poukadzal v dovolani (str. 56-57 dovolania), pretoze sa zretelom na pomer k ucastnikom
konania — Zalovanym, mozno mat pochybnosti o jej nezaujatosti. Zalobca pochybnosti o jej
nezaujatosti vyvodzuje z jej spravania na pojednavani 14. jula 2009, ked' ,, opustila vedenie
konania v merite veci a pristupila k spravaniu, ktoré nesuviselo so sudnym pojedndvanim vo
veci o urcenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu tym, Ze mu kladla otdzky o moznosti
mimosudnej dohody, hoci zdakon v takejto veci nepripusta sudny zmier a tymto prekrocila
pravomoc verejného cinitela a porusila zdasadu nestrannosti a nezavislosti sudu a
preukazala pochybnosti o nezaujatosti vo vztahu k Zalovanym*“. Sudy nizsich stuprnov na
uvedenu namietku neprihliadli s odovodnenim Ze sa ndmietka tykala okolnosti
spocivajucich v postupe sudcu v konani (§ 14 ods. 3, § 15a ods. 5 O. s. p.) z ktorych
dovodov na tuto namietku neprihliadli a ndamietku nadriadenému sudu na rozhodnutie
nepredkladali.

Po oboznameni sa s obsahom spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka
zaujatosti nesplita ndlezitosti v zmysle § 15a ods. 1 O. s. p. Na uvedenii ndmietku zaujatosti
zakonnej sudkyne v zmysle § 15a ods. 5 O. s. p. neprihliadal, pretoZe zalobca dovody pre
svoje pochybnosti o nezaujatosti opdtovne nachadzal v postupe sudu, okrem iného
spocivajucom aj v pokuse o zmier medzi ucastnikmi konania, ktory podla dovolatela nebolo
mozné v danom konani uzavriet. V tomto smere je jeho namietka nedovodna, pretoze pokus
o zmier je nielen procesnou povinnostou sudcu (§ 99 ods. 1 O. s. p.) ale aj pravnym

prostriedkom ucinného rieSenia sporov, preto z takéhoto postupu sudcu nemozno
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vyvodzovat jeho zaujatost voci ucastnikom. V neposlednom rade treba dodat, zZe tvrdenie
dovolatela o nemoznosti uzavretia zmieru v danej pravnej veci neobstoji, pretoze skutkovy
zdklad sporu, t. j. otazku pristupu Zalobcu k jeho nehnutelnostiam, je mozné riesit' inym
sposobom. Zaujatost sudkyne vyvodzoval aj z postupu pri dorucovani kopie zdpisnice mimo
pojednavacej miestnosti a nespravneho postupu pri dorucovani rozsudku sudu prvého
stupna po jeho vyhlaseni na pojedndvani dna 21. jula 2009. Dovolaci sud pre uplnost
poznamenava, ze ani dovody namietky zaujatosti spresmené v dovolani (str. 59-67
dovolania) nesvedcia o existencii prdavne relevantného vztahu sudkyne k prejednavanej
veci, k ucastnikom konania alebo ich zastupcom (vid' § 14 ods. 1 O. s. p.), ale o tom, Ze
Zalobca zaujatost sudkyne vyvodzuje iba z jej procesného postupu v konani.

Opakovane preto treba uviest, ze ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O. s. p.), sud na
namietku zaujatosti vobec neprihliada a v takom pripade sa vec nadriadenému sudu ani
nepredklada. Argumetacia zalobcu, Ze v danej veci konala a rozhodovala zaujata sudkyna,
Jje preto neopodstatnend. Nedovodna je tiez jeho namietka, zZe konanie je v dosledku toho

zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p.»

Vychadzajuc zcitovaného tustavny sad zastdva nazor, ze najvyssi sad sa
v namietanom uzneseni Ustavne konformnym spdsobom zaoberal vSetkymi kIiCovymi
dovolacimi ndmietkami, ktoré stazovatel uplatnil vo svojom dovolani, priCom pravne
zavery, ktoré k nim zaujal, st primeranym spdésobom odoévodnené a zodpovedaju obsahu
a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvysSi sid pri rozhodovani o dovolani aplikoval.
Namietané uznesenie najvysSieho sudu je preto podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavného
hl'adiska akceptovatelné a udrzatené a nesignalizuje takd pri¢inna stuvislost’ medzi nim
a stazovatelom oznaCenymi pravami, ktora by zakladala realnu moznost' vyslovit’ ich

porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Osobitne sa ustavny sud zaoberal ndmietkou staZovatela o nepripustnom zasahu
do jeho prav najvyssim sudom v suvislosti s predvolavanim na pojednavanie, kedze podla
neho ,,na pojedndvanie, na ktorom ma byt vyhlaseny rozsudok musia byt ucastnici konania

preukdzatelne predvolani “.
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Podl'a § 243a ods. 1 OSP dovolaci sud rozhodne o dovolani spravidla bez

pojedndvania; pojednavanie moze nariadit’, ak to povazuje za potrebné.

V sulade s § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku

na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

V tejto suvislosti Ustavny sid uvadza, ze tak, ako to vyplyva z citovaného
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, je nariadenie pojedndvania v dovolacom
konani, aj ked’ ide o dovolanie proti rozsudku, vecou tvahy a rozhodnutia dovolacieho
sudu, ¢o vyplyva priamo z textu jeho textu, konkrétne z v iom pouzitého slova ,,spravidla®.
Rovnako z § 156 ods. 3 OSP vyplyva, Ze povinnost ozndmenia miesta a Casu verejného
vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu sa vztahuje na pripady, ked’ sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania. Rozsudkom najvys$si sid v dovolacom
konani v stulade s § 243b ods. 4 OSP rozhoduje, ak zamieta dovolanie proti rozsudku alebo
ak meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
o dovolani stazovatel'a najvyssi sud rozhodol bez nariadenia pojednavania uznesenim tak,
ze dovolanie odmietol pre nepripustnost’. Z uvedenych dévodov nemohlo v danom pripade
zo strany najvyssieho sudu dojst’ k poruseniu prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stidneho

poriadku.

Ustavny std na zaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu staZovatela
v staznosti konStatuje, Ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o takej pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, a zdkladnym pravom st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj jeho pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, na zéklade ktorej by po prijati staznosti na
d’alSie konanie bolo mozné redlne dospiet’ k zadveru o ich poruseni. V sulade s uvedenym
preto Ustavny sud aj tuto Cast’ staznosti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.
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II.7 K namietanému porusSeniu ziakladného priava na rovnost’ ucastnikov
konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a zakladného
prava na ziakonného sudcu podPla ¢l. 48 ods. 1 ustavy samostatne a v spojeni s ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 53/2010

a jeho uznesenim z 31. oktobra 2011

Namietané poruSenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 3 ustavy stazovatel’ odovodnuje ,, nedorucenim

vyjadreni odporcov k dovolaniu proti napadnutému rozsudku krajského sudu “.

Ustavny sad v stvislosti s touto namietkou stazovatel'a poukazuje na pravny nazor
vysloveny v jeho doterajSej judikature, podl'a ktorého nedorucenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti Uc¢astnikov v konani pred
sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05, 1. US 100/04, I. US 335/06), zaroven ale
pripustil, Ze v niektorej veci modze byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému
prostriedku druhého ucastnika konania pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked’ sud
rozhodujuci o opravnom prostriedku nezaloZzil svoje rozhodnutie na vyjadreni druhého
ucastnika k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked jeho vyjadrenie k opravnému
prostriedku nemalo zdsadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku). Podl'a zisteni
ustavného stdu v posudzovanom pripade vyjadrenia ucastnikov konania nemali zasadny
vplyv na rozhodnutie dovolacieho stidu. Z obsahu namietaného uznesenia najvyssieho studu,
ako aj d’alSej dokumentécie, ktora mal ustavny sud k dispozicii, zjavne vyplyva, Zze v danom
pripade najvyssi sud dospel k zadveru o nepripustnosti dovolania bez ohl'adu na vyjadrenia
odporcov k dovolaniu stazovatela, ¢o je dan¢ aj charakterom dovolaciecho konania
a obsahom prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju

problematiku pripustnosti dovolania.

Vzhl'adom na uvedené v danom pripade nedorucenie vyjadreni d’alSich ucastnikov

konania k dovolaniu stazovatel'a podl’a ndzoru ustavného stidu nemozno kvalifikovat’ ako
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nepripustny zasah do zdkladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 12

ods. 1 a 2 Gstavy.

Stazovatel' odovodiiuje poruSenie svojho zakladného prava na zakonného sudcu
podrla €l. 48 ods. 1 Gstavy samostatne a v spojeni s ¢€l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze ,,mu nebolo
vydané potvrdenie o prevzati a prideleni veci v zmysle § 51 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov pri osobnom podani dovolania na Najvyssom sude SR*“, a to aj

¢

., napriek argumentacii podavatela o prave na zakonného sudcu... .

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze predseda najvysSiecho sudu v pripise
C. Spr 302/2011 z 2. maja 2011 odpovedal stazovatel'ovi na jeho namietku ,, nezakonného
postupu pri prijimani dovolania“, ked uviedol, ze ,,v zmysle § 240 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku sa dovolanie podava na sude, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.
Nasledne sud prvéeho stupna, po vykonani procesnych ukonov v zmysle § 241 ods. 3 a ods.
4, predlozi dovolanie spolu so sudnym spisom dovolaciemu sudu. V zmysle citovanych
ustanoveni ste mali podat dovolanie na Okresny sud Nové Mesto nad Vihom. KedZe ste
podali dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, museli sme vase podanie postupit
Okresnemu sudu Nové Mesto nad Vahom. Preto ani nebolo mozné pri podani dovolania na
Najvyssi sud Slovenskej republiky vydat Vam potvrdenie o prideleni veci.“. Predseda
najvysSieho sudu zaroven stazovatela informoval o spisovej znacke, pod ktorou bola
zaregistrovand predmetnd pravna vec, ako aj o tom, Ze tato vec bola predlozend sudcovi

spravodajcovi na prestudovanie a rozhodnutie.

Podla ndzoru ustavného stidu postupoval aj v tomto pripade najvyssi std v sulade
s pravnymi normami upravujucimi dovolacie konanie (resp. podanie dovolania, pozn.).
S argumentaciou uvedenou v ozna¢enom pripise predsedu najvyssieho sudu sa ustavny sud
stotoziiuje, a preto zastava nazor, ze postupom najvysSieho sudu, ktory ,,odmietol vydat

¢

potvrdenie o prevzati a prideleni veci”, nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’'a na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy samostatne ani v spojenti s Cl. 46

ods. 1 tstavy.
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Na tomto zdklade tustavny sud aj tito Cast’ staznosti pri predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.8 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
v spojeni s €l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni
s €. 142 ods. 3 ustavy, zakladného prava podPa €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 48
ods. 2, ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢L. 10 ods. 1 a €l. 13 dohovoru, prava na
spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 17
dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 53/2010

a jeho uznesenim z 31. oktobra 2011

Stazovatel’ namieta porusenie uz oznacenych zékladnych prav a slobod podla tstavy
a prav podl'a dohovoru v spojeni s poruSenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze Ustavny sud nezistil poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
nemohlo podl'a jeho nazoru namietanym postupom najvysSicho sudu a jeho uznesenim
z 31. oktobra 2011 dojst’ ani k poruSeniu d’al§ich stazovatelom oznafenych zékladnych
prav a slobdd podla ustavy a prav podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu odmietol Gstavny
sud aj tuto Cast’ staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

I1.9 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy, prav podPla ¢l 13,
¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 23 ods. 1 a 3
ustavy, prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, prav podla ¢l. 2 ods. 1 a 3 protokolu
¢. 4 a prav podl’a ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu ¢. 12 postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 53/2010 a jeho uznesenim z 31. oktébra 2011
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V stvislosti s touto Castou ndmietok stazovatela Ustavny sid odkazuje na svoje
odovodnenie uvedené v Casti II.5 tohto uznesenia, ktoré mozno v plnom rozsahu uplatnit’ aj
vo vztahu k stazovatelom namietanym poruSeniam oznacenych ustanoveni ustavy,
dohovoru, dodatkového protokolu, protokolu ¢. 12 a protokolu €. 4 postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 53/2010 a jeho uznesenim z 31. oktébra 2011.
Na zéklade uvedeného tstavny sud aj tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu

zaoberat’ sa aj d’alSimi navrhmi staZzovatel'a uplatnenymi v petite jeho st’aZznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2012
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