SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 541/2011-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta o staznosti Mgr. P. P., L., zastipeného advokiatom JUDr. P. E., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho rozsudkom sp. zn. 1 Obdo 57/2010
z 3. méja 2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. P. P. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a
jeho rozsudkom sp. zn. 1 Obdo 57/2010 z 3. maja 2011 porusené bolo.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 57/2010
z3.méja 2011 zrusSuje a vec vracia NajvysSSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho
zastipenia Mgr. P. P. v sume 475,94 € (slovom Styristosedemdesiatpdt” eur
a devdtdesiatStyri centov) na ucet jeho advokata JUDr. P. E., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 30. jina
2011 dorucenad staznost Mgr. P. P., L. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo

,dovolaci sud*) sp. zn. 1 Obdo 57/2010 z 3. mgja 2011.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ndvrhom na zacatie konania z 23. februdra
2005 sa stazovatel’ (ako navrhovatel’) domahal proti odporcovi Ing. P. N. — P. zaplatenia
sumy 42 421,82 € s prisl. z titulu vratenia vkladu tichého spolocnika, a to na zéklade
,Zmluvy o predaji casti podniku, o tichom spolocenstve a o buducej kupnej zmluve o
zalozZeni spol. s. r. o. podla ust. § 476 a nasl., § 673 a nasl., § 289 a nasl. Obchodného
zakonnika z 19. mdja 2001 (dalej len ,,zmluva z 19. méja 2001*) uzatvorenej medzi

stazovatelom a odporcom. Zakladom sporu pred vSeobecnymi sudmi bolo posudenie



prejavu vole ucastnikov v uvedenej zmluve, ktora obsahovala viacero rdéznych zavazkov

ucastnikov.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol: «StaZovatel podal ako navrhovatel dina 23. (2.
2005 na Okresnom sude Bratislava Ill. Zalobu, ktorej predmetom bol navrh na uloZenie
splnenia povinnosti, vrdtenia vkladu tichého spolocnika od Ing. P. N. (dalej len
,,odporca*), vo vyske 1 278 000,- Sk (42 421,82 €) s prislusenstvom. Konanie prebiehalo na
Okresnom sude Bratislava IlIl. pévodne pod spis. zn. 23 Cb 36/05, pricom neskor bolo
evidované pod spis. zn. 23 Cb 9/09. Okresny sud Bratislava IIl. (dalej len ,,sud prvého
stupnia ) rozsudkom zo dna 20. 07. 2009 navrh stazovatela v celom rozsahu zamietol,
pricom stazovatela zaviazal na nahradu trov konania vo vyske 7.573,92,- €. Proti tomuto
rozsudku podal staZovatel dina 03. 08. 2009 odvolanie o ktorom dna 03. 06. 2010 rozhodol
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal odporcu na ndahradu trov konania vo vyske 12 459,66 € (rozsudkom sp. zn. 1
Cob/275/2009 z 3. juna 2010; pozn.). Proti tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,odvolaci sud*) podal odporca dovolanie, o ktorom rozhodoval Najvyssi sud SR
ako dovolaci sud (dalej aj ,, porusovatel’”), ktory dna 03. 05. 2011 vyhlasil bez nariadenia
pojednavania rozsudok (sp. zn. 1 Obdo 57/2010; pozn.), ktorym zmenil v celom rozsahu
rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze Zalobu stazovatela zamietol a zaviazal ho k nahrade trov
konania vo vyske 14 207,42 €. Rozsudok dovolacieho sudu spis. zn. 1 Obdo 57/2010 bol
stazovatelovi doruceny prostrednictvom jeho prdavneho zastupcu dna 24. 05. 201 1.

Po oboznameni s predmetnym rozsudkom dovolacieho sudu a konanim, ktoré mu
predchadzalo stazovatel’ ma za to, Ze porusovatel v konani o dovolani odporcu porusil
pravo stazovatela na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, vratane prava na nalezité odovodnenie rozhodnutia, ktoré je zakotvené
v tychto ustanoveniach. Zaroven bol vyhlasenim predmetného rozsudku poruseny aj princip
pravnej istoty zakotveny v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Odhliadnuc od toho, Ze rozhodnutie
dovolacieho sudu je pre stazovatela v merite veci nepriaznivé, je vo viacerych castiach
rozporuplné a javi vSetky znaky arbitrarnosti, tak ako ich vo svojej judikatiure definoval za

posledné roky Ustavny siid SR.



Napriek jednoznacnému pravnemu zakladu naroku staZovatela, je mozné v
odovodneni napadnutého rozsudku porusovatela ndjst svojvolu dovolacieho sudu pri
rozhodovani predmetnej veci a to nielen z hladiska pravneho posudenia obsahu Zmluvy z
19. 05. 2001, uzavretej medzi stazovatelom a odporcom (dalej len ,,Zmluva*) obsahujucej
viacero pravnych ukonov, ale najmd pri formulacii samotného zdévodnenia rozhodnutia.
Pravne posudenie veci dovolacim sudom podla stazovatela nema oporu v skutkovych
zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania na sudoch nizsieho stupna, resp. z
wkladu prejavu vole zmluvnych stran ku ktorému sa uchylil dovolaci sud.

Okrem toho predmetné rozhodnutie podla nazoru staZovatela spada do kategorie
,prekvapivych *“ rozhodnuti kedZe nim bolo zmenené pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu bez toho, aby sa stazovatel’ mohol akymkolvek sposobom vyjadrit k inému prdavnemu
posudeniu veci zo strany porusovatela. Tym bol naruseny nielen princip pravnej istoty
spocivajucej v zasadnej nemennosti prdvoplatnych rozhodnuti, ale najmd dovera
stazovatela v sposob vykonu sudnej moci zo stramy, poruSovatela ako najvyssieho
justicného organu v sustave vSeobecnych sudov SR.* Stazovatel v tejto suvislosti
argumentuje tym, zZe dovolaci sud pri posudzovani veci aplikoval ustanovenie § 491 ObC.
zak. a poukazujuc na ustanovenie § 241 ods. 3 OSP v spojeni s § 213 ods. 2 OSP podla
stazovatela ,,porusovatel porusil pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces a sudnu i
ochranu, ked ho vopred neinformoval o moznosti aplikacie tohto ustanovenia na zisteny

skutkovy stav ‘. »

4. Stazovatel d’alej uviedol: ,,Ako uz bolo uvedené vyssie zo ziadneho dokazu vykonaného
pocas prvostupiiového a odvolacieho konania nevyplynulo, Ze by ucastnici zmluvy uzavreli
dohodu, ktorej predmetom bol vklad Zivnosti odporcu do spolocného podnikania
stazovatela a odporcu. Rovnako Ziaden dokaz vykonany sudmi nizsich stupniov nepotvrdil
zaver sudu prvého stupna, (s ktorym sa prekvapujuco stotoznil aj dovolaci sud), Ze odporca
viozil svoj vklad do spolocnosti M. s. r. o., ktora mimochodom ucastnikmi konania nebola
nikdy zalozend. Dovolaci sud preto vychadzal z premisy, ktora nebola nicim preukdzana.
Rozhodoval svojvolne, ¢cim porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces.

... vzhladom na aplikaciu ust. § 491 OZ o zmieSanej zmluve, je pre stazovatela uplne

nepochopitelné, preco dovolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav ust. § 266 OBZ, ked



predmetny pravny vztah zalozeny Zmluvou posudil vzhladom na povahu ucastnikov ako
obcianskopravny (hoci jedna zo zmluvnych stran - odporca uzatvorila tento pravny ukon
nepochybne ako podnikatel). Ak teda porusovatel podriadil v ramci svojho pravneho
posudenia vztah zaloZeny touto podla neho zmiesanou zmluvou pod pravny rezim OZ, nebol
dovod popri tom aplikovat na zisteny skutkovy stav aj ust. § 266 OBZ, ktoré sa uplatiuje len
pri pravaych vztahoch, ktoré podliehaju rezimu ust. § 261 OBZ. *

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Mgr. P. P. na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR v konani spis. zn. 1 Obdo 57/2010 zo dna 03. 05. 2011 porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR spis. zn. 1 Obdo 57/2010 zo dna 03. 05. 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske
314,18 € na ucet pravneho zdastupcu stazovatela v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 541/2011-12 zo 7. decembra 2011 prijal

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

7. Predseda najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni z 24. januara 2012 k prijatej
staznosti uviedol: «Dovolaci sud posudil zmluvu, ktord je predmetom konania (uzavretu
medzi ucastnikmi konania 19. maja 2001) ako zmluvu zmiesanu podla § 491 ods. 1 a 3
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,OZ*). Sud prvého stupia predmetnu zmluvu vyhodnotil
ako zmluvu nepomenovanu podla § 51 OZ, kym podla nazoru odvolacieho sudu, zmluva z
19. maja 2001 obsahuje 3 samostatné zmluvy s tym, Ze do uvahy vzal tu cast zmluvy, ktora
podla nazoru sudu upravuje vztah podnikatela a tichého spolocnika, aplikujuc ustanovenia
§ 673 a nasl. Obchodného zdkonnika. Vyplyvajuc z uvedeného, je potrebné prisvedcit

stazovatelovi, Ze sudy nizSieho stupna sa moznostou posudenia zmluvy ako zmieSanej,



vébec nezaoberali. Co sa vsak tpka posidenia zmluvy ako celku, dovolaci sud zhodne so
sudom prvého stupiia uzavrel, Ze tuto je potrebné chdapat’ ako jeden inominantny zavdzok.

Pokial’ sa stazovatel vo svojej staznosti odvolava na ustanovenie § 213 ods. 2
O. s. p., treba uviest, Ze ide o ustanovenie upravujuce procesny postup odvolacieho sudu,
kym pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom
prvého stuphia (a teda aj ustanovenie § 100 ods. 1 O. s. p.), pokial’ nie je ustanovené nieco
iné (§ 243c O. s. p. veta pred bodkociarkou).

Odvolaci sud na rozdiel od sudu dovolacieho, skor ako pristupi k uvaham o tom, ako
vec posudit’ po pravnej stranke, musi preskumat’ spravnost skutkovych zaverov sudu prvého
stupnia. Uvedené vsak nie je pripustné pri dovolani, pri ktorom sa revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prveho a druhého stupna, uspesne domdahat’ nemozno. Preskumavat
spravnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci,
nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat
vwkonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupiia nema moznost podla
zasady ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat' (ako je
zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a
ods. 2 O. s. p. ,,... Dokazovanie vsak nevykonava. “).

Co sa tyka viazanosti sidu pravnou kvalifikdciou Zaloby, touto sud nie je viazany,
rovnako nie je viazany pravnym posudenim veci sudmi nizsich stupnov. Zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku pre sud prvého stupna nevyplyva povinnost
pred rozhodnutim vo veci samej upovedomit ucastnikov, ze mieni vec pravne kvalifikovat
odlisne od pravnej kvalifikacie urobenej ucastnikom konania. Ustanovenie poslednej vety
§ 100 ods. 1 O. s. p., dava sudu moznost (nie povinnost) pocas konania uviest ucastnikom,
ako sa javi pravne posudenie veci.

V sumare ma najvyssi sud za to, Ze dovolaci sud sa s dovodmi, ktoré ho viedli k
,,zmenujucemu *“ rozhodnutiu, nalezité vysporiadal a Ze do odévodnenia svojho rozhodnutia
pojal klucové argumenty, na zdklade ktorych napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenil.
Z uvedeného dovodu odovodnenie napadnutého rozhodnutia povazZujeme za ustavne
akceptovatelné.

V nadvdznosti na vyssie uvedené skutocnosti najvyssi sud zastava ndzor, Ze medzi

napadnutym rozsudkom a namietanym poruSenim zdkladnych prav zarucenych ustavou,



resp. prav zarucenych dohovorom, neexistuje taka spojitost, ktora by umoziiovala vyslovit
zaver o ich poruseni. Preto navrhujeme, aby ustavny sud uznesenim vyslovil, Ze zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, rozsudkom najvyssiecho sudu z 3. mdja 2011, sp. zn. 1 Obdo 57/2010,

porusené nebolo. “»

8. K vyjadreniu predsedu najvyssieho sudu zaujal stanovisko staZovatel podanim
zo 17. februara 2011, v ktorom okrem iného uviedol: «K aplikacii ust. § 213 ods.2 zakona
¢ 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len ,,OSP“) aj
v dovolacom konani, porusovatel’ na str. 3 uvadza, Ze v zmysle ust. § 243c OSP sa na
dovolacie konanie vztahuju primerane ustanovenia o konani na sudom prvého stupia
(vratane ust. § 100 ods. 1 OSP), pokial’ nie je ustanovené nieco iné (ust. § 243c OSP veta
pred bodkociarkou). V tejto suvislosti vsak porusovatel nebral vobec do uvahy ust. § 241
ods.3 OSP, na ktoré som poukazoval uz v mojej staznosti v suvislosti s aplikaciou ust. § 213
ods. 2 OSP aj na dovolacie konanie. Prave v tomto pripade zakon ustanovuje nieco iné tak
ako to vyplyva z dikcie ust. § 243c OSP, co znamena, Ze v zasade sa na dovolacie konanie
aplikuju ustanovenia o prvostupfiovom konani okrem zdakonnych vynimiek. Jednou z tychto
vynimiek je prave ust. § 241 ods.3 OSP, ktoré bolo do zdkona zapracované novelou OSP
¢ 384/2008 Z. z.. Prave tymto zakonom sa do dovolacieho konania zaviedli aj prvky
revizneho principu, ktory dovtedy v dovolacom konani neplatil, pricom akurat o tieto nové
procesné normy (ust. § 243b ods.2 OSP in fine oprel porusovatel svoje zmenujuce
rozhodnutie v predmetnej veci. Zamer zakonodarcu, ktory v ramci novelizdcie vykonanej
zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. zaviedol aj pre dovolaci sud pri aplikacii iného ustanovenia nez
uskutocnili sudy niZSieho stupiia povinnost vopred upozornit ucastnikov na moznost inej
aplikacie prava a zaroven im poskytnut’ pravo sa k takejto aplikacii vyjadrit’ potvrdzuje aj
dovodova sprava k tejto novele OSP...

Z uvedeného dovodu je nepochybné, zZe dovolaci sud v posudzovanom pripade
postupoval v rozpore s ratio legis zdkona a vydal pre mna ako ucastnika konania
prekvapivé rozhodnutie, comu sa pravu zdakonodarca snazil novelou ¢. 384/2008 Z. z.

zabranit. Nutnost aplikdcie tohto ustanovenia potvrdzuje aj sam porusovatel, ked vo



svojom vyjadreni z 16. 01. 2012 uvadza, Ze ,,je potrebné prisvedcit stazovatelovi, Ze sudy
nizsieho stupnia sa moznostou posudenia zmluvy ako zmiesanej nezaoberali”. Tym
porusovatel de facto priznal, Ze kedZe aplikoval na danu vec uplne nové zdakonné
ustanovenie, ma! ucastnikov na moznost pouZzitia tejto pravnej normy vyslovne upozornit,

co vsak neurobil. »

9. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni z 24. januara 2012 suhlasil s rozhodnutim bez
nariadenia pojedndvania, podobne ako sa vyjadril aj stazovatel v podani zo 17. februara

2012, ked uviedol, ze stihlasi s upustenim od pojednévania.

10. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze od pojedndvania nemozno odakavat dalsie
objasnenie veci, preto so suhlasom ucastnikov konania v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) upustil od Gstneho pojedndvania vo veci

samej.

I1.

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.



14. Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania moéze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojedndvania nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

17. Podl'a § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak je
odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve

ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

18. Podl'a § 241 ods. 3 OSP (upravujiceho procesny postup v dovolacom konani)

ustanovenia § 209 a § 213 ods. 2 platia primerane.

19. Podl'a § 491 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika zavizky vznikaji najmi zo zmlav
tymto zakonom vyslovne upravenych; moézu vSak vznikat’ aj z inych zmlav v zékone
neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav. Podl'a
odseku 3 tohto ustanovenia na zavizky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouZzit
ustanovenia zdkona upravujice zavizky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial’ samotna

zmluva neurcuje inak.

20. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.



21. Podl'a €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze doméhat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 141 ods. 1 tustavy v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo

nezavislé a nestranné sudy.

24. Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

26. Podstata namietok stazovatela spociva v tvrdeni, ze napadnuté rozhodnutie
dovolacieho sudu, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie petiaznej sumy z titulu vratenia
vkladu tichého spolo¢nika je arbitrdrne a svojvol'né, a to predovSetkym pokial’ ide o pravne
posudenie zmluvy z 19. mdja 2001 uzatvorenej medzi stazovatelom a odporcom. Pravne
posudenie veci dovolacim sudom podl'a stazovatel'a nema oporu v skutkovych zisteniach
vyplyvajucich z vykonan¢ho dokazovania na sudoch nizSieho stupiia, resp. z vykladu
prejavu vole zmluvnych strdn. Stazovatel povazuje rozhodnutie dovolacieho sudu
za prekvapivé, ked’Ze nim bolo zmenené pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu bez
toho, aby sa staZovate] mohol akymkol'vek spdsobom vyjadrit k inému pravnemu

posudeniu veci zo strany dovolacieho sudu.
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27. Dovolaci sud v napadnutom rozsudku sp. zn. 1 Obdo 57/2010 z 3. maja 2011
uviedol: «Dovolact sud v§ak povazuje za opodstatnent dovolatelovu namietku, Ze odvolaci
sud nespravne vec pravne posudil. Konkrétne neposudil spravne zmluvu ucastnikov zo dna
19. 05. 2001, ktoru rovnako odvolaci, ako sud 1. stupiia uznali za podstatnu pre rozhodnutie
veci.

Sud 1. stupna povazoval tuto zmluvu za nepomenovanu zmluvu podla § 51 Ob¢. zdk.,
pretoZe v case jej uzatvarania neboli obaja ucastnici podnikatelmi, preto nie je mozné na
tuto zmluvu pouzit ust. § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Naproti tomu podla nazoru odvolacieho sudu zmluva zo dna 19. 05. 2001 obsahuje
3 samostatné zmluvy a kedZe predmetom Zaloby je ndrok zZalobcu na vratenie vkladu
tichého spolocnika, vzal do uvahy cast’ zmluvy, ktora podla ndazoru sudu upravuje vztah
podnikatela a tichého spolocnika. Konstatoval, Ze naleZitostou zmluvy o tichom
spolocenstve podla § 673 a nasl. Obch. zdk. je oznacenie zmluvnych stran (tichy spolocnik
— podnikatel), popis druhu a vysky predmetu vkladu, doba, dokedy ma byt odovzdany
podnikatelovi (hotovost vo vyske 1 278 000,- Sk do 06. 07. 2001), dohoda o vyske podielu
tichého spolocnika na vysledku podnikania (50 %). Vsetky tieto naleZitosti zmluva o tichom
spolocenstve obsahovala, Zalobca si splnil svoju povinnost a poskytol zZalovanému urcity
vklad, ktorym sa podielal na jeho podnikani.

Odvolaci sud uzavrel, ze Zalobca sa nepochybne stal tichym spolocnikom, ktory sa
podielal na podnikani Zalovaného ako Zivnostnika pod nazvom Ing. P. N. — P. s podielom
50 %. Po ukonceni podnikania na zdklade Zivnostenskych oprdavneni zanikla aj Zalobcova
ucast ako tichého spolocnika na podnikani (§ 679 ods. 1 pism. d) Obch. zak.) a bolo
povinnostou zalovaného podla ust. § 680 Obch. zak. do 30 dni po zaniku zmluvy vratit
tichému spolocnikovi vklad zvyseny alebo znizeny o jeho podiel na vysledku podnikania.
Ucastnici sa v zmluve o tichom spolocenstve dohodli o icasti Zalobcu na zisku v podnikani,
nedohodli si podiel tichého spolocnika na strate, avsak podiel Zalobcu na strate nevylucili,
teda podla nazoru odvolacieho sudu plati fikcia, Ze podiel na strate je rovnaky, ako podiel
na zisku. Zalovany ku ditu skoncenia podnikania nebol v strate, Zaloba si ndrok na podiel
na zisku neuplatnil. Ziadal len vratenie jeho vkladu tichého spolocnika ku ditu ukoncenia

podnikania zalovaného.
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Zaver odvolacieho sudu, Ze zmluva medzi ucastnikmi zo dna 19. 05. 2001 obsahuje
3 samostatné zmluvy, nie je spravny, nie je opodstatneny.

Podla nazoru dovolacieho sudu zmluva zo dna 19. 05. 2001 je jednou zmluvou, teda
nepredstavuje 3 samostatné zmluvy. O skutocnosti, Ze ide o jednu zmluvu, svedci oznacenie
LZmluva® v jednotnom cisle, aj ,,0sobitné dojednania“ v zavere zmluvy, ktoré zacinaju
slovami ,,za dobu od uzatvorenia zmluvy po zatvorenie spolocenskej zmluvy o spol. s. r. o.
sa postavenie zmluvnych stran spravuje § 673 a nasl. Obch. zdk. (tichy spolocnik —
podnikatel) “. Za tuto dobu sa dojedndva odmena podnikatela 10 000,- Sk/mesiac zo
spolocného zisku. Podnikatel sa zavizuje bezodkladne po uzatvoreni tejto zmluvy ohlasit
prislusnému spravnemu organu rozsSirenie doterajSieho predmetu cinnosti o nepravidelnu
neverejnu prepravu 0osob a sluzby s tym suvisiace.

Ide o tzv. zmieSanu zmluvu podla § 491 Ods. 1 a 3 ObC. zak., teda zmluvu
obsahujucu prvky roznych zmluv. ...

Podla nazoru dovolacieho sudu, odvolaci sud na rozdiel od sudu I stupna
neresSpektoval pri pravnom posudeni zmluvy ani ust. § 266 ods. 3 Obch. zdk., ktoré mu
uklada pri vyklade vole podla odsekov 1 a 2 vziat' naleZity zretel na vsSetky okolnosti
suvisiace s prejavom vole, vcitane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi
sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu 1. stupnia vyplyva, Ze sud 1. stupna, aj ked necituje
ustanovenie § 491 ObC. zdk., z jeho ustanoveni aj vychadzal a pri tom naleZite respektoval
aj ust. § 266 ods. 3 Obch. zak. Obsirne a presvedcivo vysvetluje svoj zaver, ze dohodu
ucastnikov treba chdpat ako jeden inominantny zavdizok, upravujuci buduce spolocné
podnikanie ucastnikov konania. Sud 1. stupna dovodne usudil a dovolaci sud sa s tymto
jeho usudkom stotoznil, ze umyslom zmluvnych stran bolo zaloZenie spolocného podniku,
pricom uhrada sumy 2578000,-Sk zZalobcom Zalovanému bola odplatou pre Zalovaného za
vlozenie celého jeho podniku (Zivnosti) v uvedenej hodnote do spolocného podnikania. Za
zaplatenie tejto sumy mal Zalobca nadobudnut’ do vlastnictva polovicu podniku Zalovaného
a mal sa podielat na vysledku spolocného podnikania 50 %. Tieto plnenia mal Zalobca
dostavat z prevadzkovania spolocnej spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktora sa mala

podla zmluvy zalozit do 15.01.2002. »
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28. Ustavny sud uZ vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl’a dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

29. Podl'a konstantnej judikatiry ulohou ustavného stdu nie je zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne l'udskopravnou medzinarodnou zmluvou. Posudenie skutkovej otazky vSeobecnym
sudom by sa mohlo stat predmetom pripadnej kritiky zo strany Ustavného sudu len
v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01). Ustavny siid povaZuje za protiustavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

30. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju ustilent judikatiru, podla ktorej
do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Kazdy
ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny
stav veci pouzije uUstavne suladne interpretovana, platnd a ucinna prdvna norma

(IV. US 77/02).

31. Vzhl'adom na obsah spornej zmluvy bolo z hl'adiska rozhodovania vSeobecnych
sudov v merite veci (zaloba o zaplatenie 42 421,83 € z titulu vratenia vkladu tichého
spolo¢nika) rozhodujuce urcenie ustanovenia pravneho predpisu, resp. pravnych predpisov,

ktorymi sa ma predmetnd zmluva riadit’.
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Sud prvého stupiia vyhodnotil zmluvu ako nepomenovant podla § 51 Obéianskeho
zékonnika, na ktora (vzhladom na nesplnenie podstatnych nalezitosti zmluvy o tichom
spolocenstve) nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 673 a nasl. Obchodného zakonnika
o tichom spolocenstve, a navrh navrhovatel’a (staZovatela) rozsudkom sp. zn. 23 Cb 9/09
z 20. jula 2009 zamietol.

Krajsky sud ako odvolaci sud bol toho ndzoru, ze tu ide o tri samostatné zmluvy, na
ktoré sa aplikuju aj ustanovenia Obchodného zakonnika o tichom spolocenstve § 673 a nasl.
Obchodného zékonnika (krajsky std zastdval ndzor, Zze st naplnené vSetky naleZzitosti
zmluvy o tichom spolocenstve), a rozsudkom sp. zn. 1 Cob 275/2009 z 3. jina 2010 zmenil
rozsudok prvostupnového sidu a Zzalovanému ulozil zaplatit’ v prospech stazovatela
42 421,83 € s prisl.

Najvyssi sud povazoval predmetni zmluvu za jednu zmieSanu zmluvu podla § 491
ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika s tym, ze podla jeho nazoru malo byt aplikované aj
ustanovenie § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika upravujuce vyklad vole stran pri
uzatvarani zmlav podl'a Obchodného zékonnika, a napadnutym rozsudkom sp. zn. 1 Obdo
57/2012 z 3. maja 2011 Zalobu zamietol. Podstatou tohto rozhodnutia bola uvedena zmena
pravneho posudenia veci a aplikacia na zisteny skutkovy stav takého ustanovenia pravneho
predpisu (§ 491 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika), ktoré v dovtedajSom rozhodovani

nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie vo veci rozhodujtce.

32. AZ z rozhodnutia dovolaciecho sudu sa stazovatel' dozvedel, ze dovolaci sud
vyvodil svoj pravny zaver na zaklade aplikécie takého ustanovenia Obcianskeho zdkonnika,
ktoré nebolo predmetom aplikacie na zisteny skutkovy stav tak prvostupniovym sudom, ako
ani odvolacim sudom. Zaver odvolacieho sudu, ktorym povazoval sporny dokument za tri
samostatné zmluvy, povazoval najvyssi sud za neopodstatneny, a naopak, posudil sporny
dokument ako tzv. zmieSani zmluvu podl'a § 491 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika, pri¢om
v dovtedajSom konani sa sudy nizSich stupfiov touto pravnou argumentaciou nezaoberali

a Ucastnici sa k nej nemali moznost’ vyjadrit.

33. V dovolacom konani podla ustanovenia § 241 ods. 3 OSP platia primerané

ustanovenia § 209 a § 213 ods. 2. Primeranou aplikéaciou ustanovenia § 213 ods. 2 OSP
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na podmienky dovolacieho konania je vyslovne uloZzené¢ dovolaciemu sidu pre pripad, ak je
toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je zaroven pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzvat
ucastnikov konania, aby sa k moZnému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. V S§tadiu
dovolacieho konania v désledku uvedeného postupu najvyssieho stidu uz stazovatel’ nemal
moznost’ zaujimat’ k skutocnostiam odovoditujicim iny pravny zaver dovolacieho stdu
ziadne stanovisko, resp. nemal moznost’ vyjadrit’ sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu

k predmetu konania.

34. Ustavny sud konstatuje, e realizacia procesnych prav udastnika konania, ktor(
priznava Obciansky sudny poriadok na zabezpecenie ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov v dovolacom konani, je znemoznend, ak dovolaci sid zmeni rozhodnutie
odvolacieho siidu na zdklade pravneho dovodu, ktorym sa tak prvostupiiovy, ako ani
odvolaci sud v konani ani vo svojich rozhodnutiach nezaoberali a ku ktorym sa ucastnici

nevyjadrovali, pretoze k tomu nemali dovod.

35. Preto, pokial’ dovolaci sud nevyzval stazovatela v zmysle § 241 ods. 3 OSP
v spojeni s § 213 ods. 2 OSP, aby sa vyjadril k moZnej aplikacii ustanovenia § 491 ods. 1
a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a bolo
podla nazoru dovolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, porusil tym zakladné
pravo stazovatel'a na spravodlivy proces a na sidnu ochranu garantovant stazovatel'ovi ako
ucastnikovi konania podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Vyklad, ktory uskuto¢nil najvyssi sud
k primeranej aplikacii § 213 ods. 2 OSP v dovolacom konani v predmetnej veci, nie je

ustavne konformny a prieci sa principom spravodlivého procesu.

36. Vychadzajiac z uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’
stazovatela, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 57/2010
z 3. maja 2011, je dovodna a Ze najvyssi sud porusil tieto jeho ustavou a dohovorom

zarucene prava.
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37. Ustavny sud konstatuje, 7e v predmetnej veci nezistil savislost medzi
namietanym porusenim ustanoveni ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu. Vyslovenie porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

naplna ucel, ktory stazovatel’ sledoval podanim st’aznosti ustavnému stdu.

I11.

38. Ak dustavny sud staznosti vyhovie a svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené zikladné prava, tak zruSi takéto rozhodnutie
(¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) a vec mdze vratit’ na d’alSie
konanie [Cl. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. V danom
pripade na ochranu zikladného prava staZovatela bolo potrebné nielen oznacené
rozhodnutie najvysSieho sudu zrusit,, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie, v ktorom najvyssi
sud bude pokracovat’ v konani v §tddiu, v ktorom mu bolo dovolanie doruc¢ené. V d’alSom
postupe bude najvyssi sud viazany pravnym nazorom Ustavného sudu vyslovenym v tomto
naleze (§ 56 ods. 6 a 7 zdkona o ustavnom sude), t. j. v dalSom konani bude potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 241 ods. 3 OSP v spojeni s § 213 ods. 2 OSP a umoznit’
ucastnikom konania vyjadrit’ sa k moZnému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je podl'a ndzoru dovolacieho sudu pre

rozhodnutie veci rozhodujuce.

39. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim pred stavnym sudom. Ustavny std pri rozhodovani o priznani thrady trov
konania priznal aspesnému st'azovatel'ovi uhradu trov konania (pravny zastupca stazovatel’a
spresnil vySku uplatnenej ndhrady trov v podani zo 17. februara 2012) vo vyske 475,94 €
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti a podanie
zo 17. februara 2012) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®). Odmena za jeden utkon pravnej sluzby v roku 2011
predstavuje sumu 123,50 € a rezijny pausal 7,41 € a odmena za jeden pravny tkon v roku
2012 predstavuje sumu 127,16 € a rezijny pausal 7,63 €, ktoru bolo potrebné podla § 18
ods. 3 vyhlasky zvysit o dan z pridanej hodnoty (20 %), preto Ustavny sud priznal

stazovatel'ovi trovy konania v celkovej sume 475,94 €.

40. Trovy konania je najvys$s$i sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zdstupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. aprila 2012
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