SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 53/2015-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. decembra 2015
predbezne prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky JUDr. Jaromira
Ciznara na zacatie konania o sulade § 3 ods. 1 pism. b) v &asti vety za bodkociarkou
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zdkona ¢&. 335/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiajti niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, &l. 19
ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod a takto

rozhodol:
Néavrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bol 16. marca 2015

doruéeny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky JUDr. Jaromira Ciznara



(dalej aj ,,generalny prokurator* alebo ,,navrhovatel*‘) na zacatie konania o stillade § 3 ods. 1
pism. b) v casti vety za bodkociarkou zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona &. 335/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
C.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zdkony v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zakon €. 586/2003 Z. z.* alebo ,,zdkon o advokéacii®), s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2, €. 19 ods. 2 a ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a s ¢l. 8

ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol, Zze Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,narodna rada‘ alebo ,,zdkonodarca®) 18. oktobra 2012 prijala zakon ¢. 335/2012 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony

(dalej len ,,zdkon €. 335/2012 Z. z.%).

Navrhovatel’ poukazal na obsah dévodovej spravy, ktora bola predlozend s navrhom
zékona €. 335/2012 Z. z. do narodnej rady jeho predkladatel'om — vlddou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vlada*), podla ktorej dovodom na prijatie novej pravnej upravy bolo
vytvorenie predpokladov na zefektivnenie poskytovania pravnych sluzieb advokéatmi pri
zohladneni poziadaviek aplikanej praxe, ako aj praktickych problémov spojenych
s aplikaciou zdkona (zdkon o advokécii). Okrem inych doplneni a zmien doslo zdkonom
¢.335/2012 Z. z. aj k predizeniu praxe advokatskeho koncipienta z trojroénej na patroénu,
pricom sa upravili podmienky na zapis do zoznamu advokatov a do zoznamu advokatskych
koncipientov. Narodna rada sa pri prijati, resp. schvalovani zdkona ¢. 335/2012 Z. z. podl'a
navrhovatel’a neriadila ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4,

Cl. 19 ods. 2 a €l. 35 ods. 1 ustavy a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.



V ¢l 1 v bode 3 zadkona €. 335/2012 Z. z. sa do zdkona o advokacii doplnilo
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b) s textom ,, ak Ziadatel ziskal vysokoskolské vzdelanie najprv
v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby v oboch stupinoch ziskal
vzdelanie v Studijnom odbore pravo“ (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenie* alebo ,,napadnuta

pravna uprava‘®).

Ziskanie vysokoskolského vzdelania v obidvoch stuptioch v Studijnom odbore pravo
sa tak stalo conditio sine qua non pre zapis osoby do zoznamu advokatov, pricom splnit’ tito
podmienku musia aj osoby, ktoré uz boli zapisané v zozname advokatskych koncipientov

s umyslom stat’ sa advokatom pred prijatim zakona ¢. 335/2012 Z. z.

Podl'a €l. X zakona ¢. 335/2012 Z. z. tento zédkon nadobudol u¢innost’ 1. januara
2013, avsak ,,okrem ¢l. I bodov 3 a 41, ¢l. 111, ¢l. IV bodov 1 a 2, ¢l. V bodov 1 a 2 a ¢l. VI,

ktoré nadobudaju ucinnost’ 1. januara 2015 “.

Advokatske povolanie je slobodnym povolanim, ktorého vykon spociva
v zastupovani fyzickych oséb a pravnickych oséb v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej
moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajobe v trestnom konani, poskytovani pravnych rad,
spisovani listin o pravnych ukonoch, spracuvani pravnych rozborov, sprave majetku
klientov a d’alSich formach pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykondva
sustavne a za odmenu. Vykon advokatskeho povolania nie je vykonom verejnej funkcie, ale
podnikanim. Bez zapisu do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenskd advokatska komora,
nie je mozné stat’ sa advokatom. Na to, aby osoba mohla byt zapisana do zoznamu
advokatov, je nevyhnutné splnenie viacerych podmienok, pri¢om jednou z nich je aj vykon

praxe advokatskeho koncipienta a nasledné zloZenie advokatskej skusky.

Podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona €. 586/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 1. januara
2015 mala advokatska komora povinnost' zapisat do zoznamu advokatov na zaklade
pisomnej ziadosti do dvoch mesiacov odo dna jej dorucenia toho, ,, kto ziskal vysokoskolske

vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej skoly



v Slovenskej republike alebo md uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani

druhého stupna vydaného zahranicnou vysokou Skolou “.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. v zneni U€innom do 1. januara
2015 komora zapiSe do zoznamu advokatskych koncipientov na navrh advokata, verejnej
obchodnej spolocnosti, komanditnej spoloc¢nosti, spolocnosti s ru¢enim obmedzenym,
usaden¢ho euroadvokata alebo organizacnej zlozky zahrani¢n€¢ho zdruZenia, ktori su
zapisani v prisluSnom zozname vedenom komorou najmenej tri roky do 15 dni toho, kto
., ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore prdavo na pravnickej
fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad o pravnickom vzdelani

druhého stupna vydany zahranicnou vysokou Skolou *.

Zékon ¢. 586/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 1. januara 2015 teda na zapis do
zoznamu advokatov a na zapis do zoznamu advokatskych koncipientov nediferencoval
vysokoskolské vzdelanie podla stupniov a bolo potrebné ziskanie vysokoskolského

vzdelania druhého stupna v Studijnom odbore pravo.

Zakon €. 335/2012 Z. z. bol prijaty 18. oktobra 2012 a nadobudol G¢innost’ 1. januara
2013; v napadnutom ustanoveni nadobudol UC€innost’ 1. januira 2015. Zakonodarca
v ¢l. Ivbode 57 zadkona ¢. 335/2012 Z. z. prijal v § 82b ods. 2 prechodné ustanovenia
k Gpravam G¢innym od 1. januara 2013 a vo vztahu k advokatskym koncipientom ustanovil,
7ze , Advokatsky koncipient zapisany do zoznamu advokatskych  koncipientov
do 31. decembra 2012 vykona prax advokatskeho koncipienta v trvani podla predpisu
ucinného do 31. decembra 2012“. Z uvedeného vyplyva, ze vSetky osoby, ktoré boli pred
nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢. 335/2012 Z. z. zapisané¢ v zozname advokatskych
koncipientov, vykonaju prax podla predchddzajucej pravnej upravy, teda prax trojrocnu.
Po uplynuti tejto praxe maju tieto osoby pravny narok na vykonanie advokatskej skuSky
apo jej zlozeni na zapisanie do zoznamu advokatov, teda narok na to, aby sa stali

advokatmi.



Pokial’ ide o splnenie ostatnych podmienok na zapis do zoznamu advokatov, ktoré
boli zdkonom ¢. 335/2012 Z. z. dotknuté, prechodné ustanovenia vo vztahu k nim
zakonodarca neprijal. Na splnenie ostatnych podmienok vratane podmienky vzdelania sa
teda vzt'ahuje nova pravna uprava zakotvena zakonom ¢. 335/2012 Z. z. V ase podania
tohto ndvrhu bolo podl'a informacie uverejnenej na webovom sidle Slovenskej advokatske;j

komory v zozname advokatskych koncipientov zapisanych celkovo 2 294 osdb.

Pravna aprava u¢inna do 1. januara 2015 umozinovala, aby do zoznamu advokatskych
koncipientov a advokatov boli — pri splneni d’alSich podmienok — zapisané osoby, ktoré
ziskali vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo. Medzi tymito
osobami su aj osoby, ktoré sice ziskali vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom
odbore pravo, avSak vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia ziskali v inom, pribuznom
Studijnom odbore. Takymto osobdm tak pravna uprava prijata zdkonom ¢. 335/2012 Z. z.
sice umoznuje dokoncit” prax advokatskeho koncipienta podla predchddzajucej pravnej
upravy (trojro¢nl namiesto patrocnej) a umoziuje im vykonat advokatsku skusku, avSak
v napadnutom ustanoveni im brani, aby boli v pripade uspesného zlozenia advokatskej
skagky zapisané do zoznamu advokatov, pretoze uZ nespliaju zakonom pozadovani

podmienku vysokoskolského vzdelania v Studijnom odbore pravo v obidvoch stupnioch.

Navrhovatel’ povazuje namietanu pravnu upravu za rozporni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy a s ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, pretoze je podla
neho v rozpore s principom pravnej istoty ako imanentnej sti€asti materidlneho pravneho
Statu, predovSetkym pokial’ ide o ochranu legélne nadobudnutych prav a legitimnych
oCakavani, poruSuje princip zdkazu retroaktivity pravnych noriem a nepripustnym
sposobom zasahuje do prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného

a rodinného Zivota, ako aj prava na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nai.

Navrhovatel’ v suvislosti so svojim konStatovanim, podla ktorého je presadzovanie
koncepcie materidlneho pravneho S§tatu zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1
ustavy, vo vztahu k pravnemu Statu poukazal aj na doterajSiu judikaturu Gstavného stidu vo

veci sp. zn. 1. US 17/99, PL. US 32/95, PL. US 15/98, PL. US 22/96. Navrhovatel taktieZ
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poukdzal na judikatiru ustavného sudu tykajicu sa principu pravnej istoty (vec sp. zn.
PL. US 15/98, PL. US 3/00, 1. US 30/99, PL. US 16/95, PL. US 16/06, PL. US 12/05) a na
suvisiacu judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP®), napr.
rozhodnutia vo veciach Sunday Times v Spojené kralovstvo z 26. 4. 1979, Silver a 1. v.
Spojené kralovstvo z 25. 3. 1983, Miragall Escolano a i. v. Spanielsko z 25. 1. 2000,
Nevmerzitskij v. Ukrajina z 5. 4. 2005.

Podl'a ndzoru navrhovatel'a by zdkonodarca ,,mal za kazdych okolnosti v procese
prijimania zakonov, a zvlast pri prijimani ich novelizacii, zohladnovat doterajsi pravny
stav a vsetky jeho zmeny vykondvat uvdzene a len v takej miere, ktora je nevyhnutnd
na dosiahnutie vytyceneho ciela regulacie spolocenskych vztahov v kontexte s legitimnym
verejnym zaujmom. Ak prostrednictvom novelizdacie zdkona dojde k jeho zdsadnej -
koncepcnej zmene, tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatelnosti z hladiska materidlneho
chapania pravneho Statu nevyhnutne musi zahriat aj atribut respektovania legitimnych

ocakavani. “.

V tejto suvislosti navrhovatel' poukazal na judikatiru ustavného sudu tykajiacu sa
zékazu retroaktivity pravny noriem (PL.US 16/95, PL.US 36/95, PL.US 10/04,
PL. US 37/99, PL.US 49/03, PL.US 6/04) rozliSujucu tzv. pravi retroaktivitu (napr.
PL. US 28/00, PL. US 37/99) a nepravu retroaktivitu (napr. PL. US 38/99, PL. US 28/00).
K otazke prelomenia zésady zakazu retroaktivity v prospech slobodnej pravnej upravy
zo strany zakonodarcu navrhovatel’ poukédzal na pravny néazor vysloveny vo veci sp. zn.
PL. US 38/99, podla ktorého ,, ako z pohladu pravej, tak aj nepravej retroaktivity pravnych
noriem je podstatnou otazka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by neskorsia pravna
uprava uz nemala rusit, pripadne zhorsovat, ale (a pro futuro) len zlepsovat*. Vo vztahu
vynimocnosti uplatnenia retroaktivnych ustanoveni na uUpravu novych pravnych stavov
navrhovatel’ poukézal na pravne ndzory vyslovené v rozhodnutiach ustavného sudu sp. zn.

PL. US 3/00, PL. US 28/00 a sp. zn. PL. US 25/05.

Navrhovatel’ nasledne uviedol: ,, Namietand pravna uprava odnima osobdam, ktoré sa

stali advokatskymi koncipientmi pred jej prijatim, legdlne nadobudnuté pravo a legitimne
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ocakavanie v sulade s dovtedy platnym pravnym stavom, Ze po splneni dovtedy platnych
a ucinnych podmienok sa stanu advokatmi. Zastavam ndazor, Ze ide o zdsah do tychto prav
vo forme pravej retroaktivity, ktord je v pravnom State, aj s odkazom na ustalenu judikaturu
ustavného sudu, neprijatelnd.

Nespochybnitelnym legalne nadobudnutym pravom osoby, ktora bola pred
nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 335/2012 Z. z. zapisanda v zozname advokdtskych
koncipientov (na zapis do ktorého splnila zakonné podmienky), je jej prdavo vykonat' prax
advokatskeho koncipienta a po jej vykonani pravo zucastnit' sa advokatskej skusky. Toto
pravo jej prizndava aj novd pravna uprava. Rovnako nespochybnitelnym legalne
nadobudnutym prdavom takejto osoby je po zlozeni advokatskej skusky byt zapisany
do zoznamu advokatov a stat’ sa tak advokatom.

Namietand pravna uprava vSak pravo byt zapisany do zoznamu advokdtov odnala
osobam, ktoré ziskali vysokoskolské vzdelanie v prvom stupni v inom Studijnom odbore nez
v Studijnom odbore pravo, hoci nasledne v druhom stupni uz toto vzdelanie ziskali
v pozadovanom Studijnom odbore. Toto pravo tak bolo tymto osobam odobraté so spdtnou
ucinnostou a zdkonodarca teda retroaktivne zasiahol do ich prdvneho postavenia.
Namietanu pravnu upravu prijal bez toho, aby k nej prijal tiez zodpovedajuce prechodné
ustanovenie, ktoré by zarucovalo respektovanie principu prdvnej istoty s ohladom na
ochranu legdlne nadobudnutych prav a legitimnych ocakavani osob, ktoré sa v case pred
prijatim tejto pravnej upravy stali advokdtskymi koncipientmi vo viere, Ze po splneni v tom
case platnych zakonnych podmienok sa stanu advokdtmi. Namietana pravna uprava je teda
vrozpore s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy aj z dovodu, Ze v suvislosti s jej prijatim nebolo
prijaté aj prechodné ustanovenie, ktoré by jej retroaktivnu posobnost vylucilo.” V tejto
stvislosti navrhovatel poukdzal na zavery uvedené v rozhodnuti vo veci sp. zn.

PL. US 25/05 tykajuce sa intertemporality pravnej upravy.

Navrhovatel' d’alej poukézal na to, ze pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti
legislativnej zmeny, ktorda ma charakter nepravej retroaktivity, treba zaroven brat’ do ivahy,
¢i v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu dojde prijatim novej pravnej upravy
zaroven aj k vyraznému zhorSeniu doterajSej pravnej pozicie dotknutych osdb (¢i uz

fyzickych alebo pravnickych), pretoze v takomto pripade je nova pravna Gprava minimalne
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v napiti s principom ochrany legitimnych ocakévani. Podl'a ndzoru navrhovatela ,,nové
podmienky zaloZené lex posterior musia byt realne splnitelné aj pri respektovani prava,
ktoré je nevyhnutné zahrnut do plnenia novych predpokladov. Splnenie podmienky na zapis
do zoznamu advokatov prijatej namietanou prdavnou upravou prakticky znamend, Ze osoba,
ktora ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v studijnom odbore pravo (a casto aj
uspesne zlozenu rigoroznu skusku), sa musi prihlasit na studium v prvom stupni v Studijnom
odbore pravo, uspesne absolvovat prijimacie konanie, ndsledne nastupit’ do prvého rocnika
bakalarskeho Studia, Studium v troch rocnikoch uspesne absolvovat, napisat a obhdjit
bakalarsku pracu a zlozit' Statnu skusku bakaldarskeho Studia. Pravmna uprava prijatd
zdakonom ¢. 335/2012 Z. z. ale umozni tymto osobam, po absolvovani praxe advokdatskeho
koncipienta, vykonanie advokatskej skusky, teda v praxi nastane absurdna situdcia, kedy
Studentom prvého rocnika bakalarskeho Studia v Studijnom odbore pravo bude osoba, ktora
ma nielenze uz ukoncené vzdelanie v druhom stupni v tomto Studijnom odbore a ktorej bol
priznany akademicky titul Mgr., ale ako advokatsky koncipient zastupuje klientov v
zdkonom stanovenom rozsahu napr. v trestnom konani (§ 36 ods. 2 Trestného poriadku),
pricom uz ma zlozenu advokatsku skusku.

Splnenie tejto podmienky je nielenze nerealizovatelné, ale aj nezmyselné. Na to, aby
osoby, ktoré ziskali vzdelanie v prvom stupni inom Studijnom odbore nez pravo
(v pribuznom Studijnom odbore), mohli nastupit na druhy stupen (magisterského) studia
v Studijnom odbore pravo, museli splnit’ urcité podmienky. Tieto su upravené aktmi dekana
konkrétnej pravnickej fakulty v sulade so Statutom tej ktorej vysokej Skoly, a to na zdaklade
zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. Spravidla ide o uspesné absolvovanie prijimacieho konania,
ale aj vykonanie dopliujucich alebo rozdielovych skusok na to, aby im vzdelanie ziskané

v prvom stupni mohlo byt uznané ako vzdelanie dostatocné. .

Navrhovatel’ dalej poukazal na obsah dévodovej spravy k zakonu ¢. 335/2012 Z. z.,
v ktorej predkladatel navrhu tohto zikona (vlada) v bode 3 wuviedol: , Kvalitné
vysokoskolske vzdelanie je nevyhnutnym predpokladom zapisu do zoznamu advokatov
vedeného komorou. V mnohych pripadoch adepti absolvuju prvy stupen vysokoskolského

studia v lubovolnom Studijnom odbore a nasledne uz len dokoncia druhy stupen v odbore
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pravo, ¢o mozno povazovat za obchadzanie ucelu aj sucasnej pravnej upravy. Slovenska
advokatska komora nemd Ziadnu moznost' zasiahnut' do procesu uzndavania vzdelania ani

posudenia jeho kvality. *

Z odovodnenia zmeny podmienky vzdelania potrebnej na zapis do zoznamu
advokatov podla navrhovatela vyplyva, ze druhy stupeil vzdelania v Studijnom odbore
pravo je uz len , dokoncenim vzdelania v druhom stupni®, ktoré trva dva, resp. tri roky
v zavislosti od formy Studia, pricom podla aktualnych Studijnych programov relevantnych
pravnickych fakult si obsahom magisterského Stadia vyucba trestného prava, obcianskeho
prava, obchodného prava, medzindrodného prava, europskeho prava a inych
pozitivnopravnych disciplin verejného a stikromného prava a Stadium konci GspesSnym
absolvovanim zévere¢nych Statnych skasok a obhajobou diplomovej prace. Z uvedeného

vyplyva, Ze v ziadnom pripade nejde o ,,uz len dokoncenie “ druhého stupna Studia.

Navrhovatel’ uviedol, Ze reSpektuje pravo zdkonodarcu prijat na zaklade skutocnosti
vyplyvajucich z aplika¢nej praxe zmenu podmienok vztahujicich sa na vykon konkrétnej
¢innosti ¢i povolania (aj sprisnenie tychto podmienok), avSak vzdy je podla neho
nevyhnutné prihliadat na to, ¢i zmena alebo sprisnenie podmienok znamena zéasah

do existujucich pravnych vztahov, akym spoésobom a v akom rozsahu.

Namietand pravna Uprava podla navrhovatela neobsahuje také zdvazné dovody,
ktor¢ by takyto zasah ustavne konformnym spdsobom legitimovali. V tejto stvislosti
navrhovatel’ d’alej uviedol: ,, Pravna uprava § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
pred prijatim zdkona ¢. 335/2012 Z. z. a nadobudnutim jeho ucinnosti, ktora ako podmienku
vzdelania potrebnu pre zdpis do zoznamu advokatov vyzadovala vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna v Studijnom odbore pravo, platila v nezmenenej podobe takmer 10 rokov.
Aj predchadzajuca pravna uprava - zakon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 132/1990 Zb.
o advokacii, az do jeho zrusSenia zakonom ¢. 586/2003 Z. z., rovnako v § 3 ods. 1 pism. b)
vyzadovala ako podmienku na zapis do zoznamu advokatov ziskanie vysokoskolskeho

vzdelania na pravnickej fakulte v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike

(do 30. novembra 1999), resp. ziskanie vysokoskolského vzdelania v magisterskom Studiu
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v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike
(od 1. decembra 1999). Viacstupiiové vysokoskolské studium pritom bolo zavedené uz
zdkonom ¢. 317/1999 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon ¢. 192/1990 Zb. o vysokych Skolach
(s 18a). Uz od roku 1999 teda existovalo prvostuprniové aj druhostupiniové vysokoskolské
vzdelanie, pricom aj v tom case bolo mozZné nastupit na druhostupiiové - magisterske -
Studium v inom (hoci pribuznom) odbore, nez osoba ziskala vzdelanie prvostupiove.
Zakonodarca na tuto zmenu nijako nereflektoval, a aj prijatim novej pravnej upravy v roku
2003 ponechal ako podmienku vzdelania vysokoskolské vzdelanie druhého stupina
v Studijnom odbore pravo. Za toto obdobie boli do zoznamu advokatov nepochybne
zapisané aj osoby, ktoré ziskali vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore
pravo, ale vzdelanie prvého stupna ziskali v inom Studijnom odbore. Niet ale dovodu
domnievat’ sa, ze im je absencia prvostupniového vzdelania v odbore pravo na ujmu
zodpovedného a riadneho vykonu advokdtskeho povolania. Vzhladom na uvedené zastavam
nazor, Ze ani z tohto hladiska neexistuje legitimny dovod na spdtny zdasah do prav osob uz
vykondvajucich prax advokatskych koncipientov, a teda ani dovod na to, aby sa pravna
uprava prijatda zakonom ¢. 335/2012 Z. z. nemala vztahovat iba na osoby, ktoré tuto prax

zacnu vykonavat az po nadobudnuti jej ucinnosti. “

Navrhovatel' napadnuté ustanovenie povaZzuje za neprimerany, nedovodny
a nepripustny zasah do prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného

a rodinného Zivota garantovaného ¢l. 19 ods. 2 tstavy, ako aj ¢l. 8 dohovoru.

Navrhovatel’ v tejto stivislosti poukéazal na skuto¢nost’, ze kategorickym imperativom
pri posudzovani zdsahov §tatu do ustavou garantovanych prav je hladanie spravodlivej
rovnovahy medzi potrebami verejného, resp. vSeobecného zaujmu a ochranou fyzickych
0s0b. Pri posudzovani otazky zasahov Statu do prav garantovanych ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 8 dohovoru, vychadzajic z judikatary ustavného sudu, ako aj z rozhodovacej ¢innosti
ESLP, je potrebné podl'a neho predovsetkym skumat’, ¢i dany skutkovy stav mozZzno ratione
materiae povazovat’ za sucast’ prava na sukromie, pritom ESLCP uz mnohokrat konstatoval,
ze ,,sukromny zivot“ je §iroky pojem nevhodny na vycerpavajucu definiciu (napr. Peck
v. Spojen¢ kralovstvo z 28. 1. 2003, Sidabras a Dziautas v. Litva z 27. 7. 2004) a nemozZno
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z neho vylucit’ ani Cinnosti odbornej a obchodnej povahy, resp. profesionalne aktivity

(Niemietz v. Nemecko zo 16. 12. 1992).

Podl'a navrhovatela z hladiska hodnotenia zdsahov S§titu do prava na stkromie
zaruceného Cl. 19 ustavy a ¢l. 8 dohovoru s prihliadnutim na ustanovenie ¢l. 8 ods. 2
dohovoru je potrebné tento zdsah podrobit’ testu tstavnosti, a teda posudit’ ho z hladiska
legality zasahu, jeho legitimnosti a proporcionality (v tejto suvislosti poukédzal na zavery
rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 117/07 a rozhodnutia ESIP vo veci Vitiello

v. Taliansko z 23. 6. 2006).

Navrhovatel' v rdmci popisu jednotlivych krokov testu racionality poukdzal na
judikataru ESLP (pravne zévery zdorazitujuce potrebu kvality relevantnej pravnej Upravy
uvedené v rozhodnuti ESCP vo veci Sallinen a 1. v. Finsko z 27. 12. 2005, ako aj pravne
zavery spocivajuce v kritike priliSnej vSeobecnosti pravnej upravy vo vztahu
ku konkrétnym prostriedkom zisahu S§tatu do prav chranenych dohovorom uvedené
v rozhodnuti tohto sudu vo veciach Klass a 1. v. Nemecko zo 6. 9. 1978, Silver a 1. v.
Spojené kralovstvo z 25. 3. 1983, Malone v. Spojené kral'ovstvo z 2. 8. 1984, pravne zavery
tykajlice sa potreby reSpektovania principu proporcionality uvedené vo veci Peck v. Spojené
kralovstvo z 28. 1. 2003), ale taktiez judikatiru ustavného sudu (I US 274/05,
I11. US 80/08, I. US 13/00).

Podl'a nazoru navrhovatela zakonodarca prijal namietant pravnu upravu zdkonom
zodpovedajucim spdsobom, tdto pravna uprava je dostatoCne konkrétna, jasna
a zrozumitel'na. Zakonodarca odévodnil potrebu jej prijatia cielom, ktory mozno povazovat’
za legitimny z dovodu Gpravy podmienok pre pristup k profesii, ktord je sucastou riadneho
vykonu spravodlivosti. Napriek uvedenému podla nazoru navrhovatela prijatd pravna
Giprava nespiiia kritérium proporcionality zasahu z dévodu, Ze jej prijatie a aplikacia nie st
nevyhnutné aj vo vztahu k osobam, ktoré¢ uz vykonavaji prax advokatskeho koncipienta
v dobrej viere (v legitimnom ocakédvani), Ze po jej ukonceni im bude umoZznené zucastnit’ sa
advokatskej skusky a po jej Uispesnom zlozeni stat’ sa advokatom. Podl'a jeho ndzoru ide

o povolanie, ktoré si tieto osoby zvolili, venovali priprave nai mnozstvo casu
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a prostriedkov, tejto priprave prispdsobili cely svoj rodinny a socidlny Zzivot, zdsah
zékonodarcu do ich sukromného zivota prijatim napadnutého ustanovenia meni ich Zivotné
smerovanie nielen v profesionalnej oblasti sféry ich zivota. V danom pripade mal podla
navrhovatel’a zakonodarca moznost’ zvolit’ iny spdsob naplnenia ciela sledovaného pravnou
upravou tak, ze by prijal zodpovedajuce prechodné ustanovenia, ktoré by vylucovali jej
spitnii posobnost’ na osoby, ktoré tym stratili moznost’ stat’ sa advokatmi, resp. tato
moZnost’ dostanl opat’ az po splneni absurdnych a tazko realizovatelnych podmienok.
Takyto zasah do sukromného Zivota nie je mozné v ziadnom pripade povaZovat

za proporcionalny.

Navrhovatel’ v tejto stuvislosti poukdzal na argumentaciu uvedenu v rozsudku ESLCP
vo veci Bigaeva v. Grécko z 28. 5. 2009, v ktorom sa tento sud zaoberal prave podmienkami
vykonu advokacie v Grécku, pricom dospel k zaveru o poruSeni ¢l. 8 dohovoru
stazovatel’ky, ktorej vnutroStatne organy povolili realizovat’ koncipientsku prax, hoci bolo
zrejmé, Ze po jej absolvovani nebude mat’ pravo na zapis do zoznamu advokatov vedeného

advokatskou komorou.

Na zédklade uvedeného je navrhovatel'’ toho ndzoru, Zze zdsah zdkonodarcu do prava
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota
garantovaného ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru spdsobom ustanovenym v namietane;j

pravnej Uprave nesplia limity Gstavnosti.

Napadnuté ustanovenie je podla navrhovatela zaroven v rozpore s ¢l. 35 ods. 1
ustavy, ktory garantuje prdvo na slobodntl volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat’ a uskutociiovat’ in1 zarobkovu Cinnost’. V tejto stvislosti navrhovatel’ uviedol, Ze
podl'a neho nemozZno za ustavne konformna povazovat’ pravnu upravu, ktora pre realizaciu
prava vyplyvajiceho z ¢l. 35 ods. 1 tstavy ustanovuje objektivne nesplnitelnti podmienku,
ktora je podla neho zakotvend prave v napadnutom ustanoveni v spojitosti s absenciou

zodpovedajuceho prechodného ustanovenia.
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Navrhovatel’ poukdzal na to, Ze rozhodnutie fyzickej osoby stat’ sa advokatom je
jednym zo spdsobov realizdcie prava na slobodny vykon povolania a pripravu nan
zakotveného v ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, pricom na zéklade zapisu do zoznamu advokatskych
koncipientov tejto fyzickej osobe vzniklo nespochybnitel'né pravo pripravovat’ sa na vykon
tohto povolania a pravo po uplynuti doby praxe zicastnit’ sa advokatskej skusky a byt
zapisany do zoznamu advokatov. Zdkonodarca podl'a navrhovatel’a takémuto advokatskemu
koncipientovi neméze neskor odnat’ jeho zakonom priznané pravo s tym, Ze to, co mu
garantoval v Case zdpisu, uz neplati, ak nesplni d’alSie podmienky. Navrhovatel’ v tejto
suvislosti poukazal plne na zavery ESLP uvedené vo veci Bigaeva v. Grécko, ktory sa
v odovodneni v suavislosti s poruSenim prava na sukromie dotkol aj slobodnej volby

povolania a pripravy nan.

Podl'a navrhovatela na zédklade uvedené¢ho zasah zdkonodarcu do prava na slobodnu
vol'bu povolania a pripravu naii, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ inti zarobkovu
¢innost’ garantovaného ¢l. 35 ods. 1 tustavy spdsobom ustanovenym v napadnutom

ustanoveni nespliia limity ustavnosti.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel konStatoval, Ze napadnuté ustanovenie je
v rozpore s Ustavou a dohovorom, ako aj s judikatirou ustavného sidu a ESLCP tym, Ze
nereSpektuje  zédkladné principy materidlneho pravneho Stitu a nepripustnym
a neodévodnenym sposobom zasahuje do pradva na sukromie a prdva na slobodntl vol'bu

povolania a pripravu nan.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.
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Podl'a ¢l. 131 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o ndvrhoch podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) a b) Gstavy v pléne. Plénum ustavného stidu sa uznasa nadpolovi¢nou véc¢sinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vicSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. e) Gstavy zacne Gstavny sud konanie, ak poda navrh

generalny prokurator.

Podla § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o ustavnom sude ustavny sud zacne konanie,

ak navrh poda generalny prokurator.

Podl'a § 20 ods. 1 a 3 zakona o ustavhom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Ustavny sud je viazany navrhom na zadatie

konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ako z citovaného § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude vyplyva, navrh na zacatie
konania podany ustavnému sadu musi obsahovat odovodnenie, ktoré musi splnat

dostatoéné tstavno-pravne poziadavky (m. m. PL. US 9/2012).

Podl'a § 25 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude ustavny sid kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde navrhy so veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
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bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a napadnutého ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o advokacii v zneni
zékona ¢. 335/2015 Z. z. ,,Komora zapiSe do zoznamu advokatov na pisomnu ziadost
do dvoch mesiacov odo diia jej dorucenia toho, kto ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike
alebo ma uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupnia vydany
zahrani¢nou vysokou Skolou; ak ziadatel' ziskal vysokoSkolské vzdelanie najprv v prvom
stupni a nésledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby v oboch stupnoch ziskal vzdelanie

v Studijnom odbore pravo...*“.

Zo znenia napadnutého ustanovenia vyplyva, Ze dotknutd osoba — advokatsky
koncipient musi preukazat’ pri podani ziadosti o zapis do zoznamu advokatov okrem inych
podmienok aj ziskanie vysokoSkolského vzdelania v Studijnom odbore pravo v oboch

stupnoch.

Protiustavnost’ napadnutého ustanovenia podla navrhovatela spociva v tom, ze
takdto pravna uUprava nereSpektuje legitimne ocakavania advokatskych koncipientov
zapisanych v zozname advokatskych koncipientov, ktori ziskali vysokoskolské vzdelanie
prvého stupfia v inom Studijnom odbore ako S$tudijny odbor pravo pred prijatim tohto
zékona, pretoze im brani, aby po vykonani praxe advokatskeho koncipienta a uspeSnom

vykonani advokatskej skusky boli zapisani do zoznamu advokatov.

Namietana pravna Uprava podl'a navrhovatela odnima osobdm, ktoré sa stali
advokatskymi koncipientmi pred jej prijatim, legalne nadobudnuté pravo a legitimne
oCakavanie po vykonani praxe advokatskeho koncipienta a tispeSnom vykonani advokatske;j
skuSky byt zapisany do zoznamu advokatov v stlade s dovtedy platnym pravom, t. j. podl'a
navrhovatela ide o z4sah vo forme pravej retroaktivity, ktord je v prdvnom Stite aj

s odkazom na ustalenu judikatiru ustavného sudu neprijatelna.
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Namietana pravna Uprava je podl'a navrhovatela v rozpore s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
ustavy, pretoze v suvislosti s jej prijatim neboli prijaté aj prechodné ustanovenia, ktoré by
jej retroaktivnu pdsobnost’ vylacili. Vzhladom na uvedené podla navrhovatela prijata
préavna tprava (napadnuté ustanovenie) nespifia kritérium proporcionality zisahu z dovodu,
Ze jej prijatie a aplikdcia nie st nevyhnutné aj vo vztahu k osobam, ktoré uz vykonavaju
prax advokatskeho koncipienta v dobrej viere (legitimnom ocakavani) a nespliiaji
podmienku ustanovenu v napadnutom ustanoveni, Ze po ukonceni praxe a ispeSnom zlozeni
advokatskej skusky budu zapisané do zoznamu advokatov, t. j. bude im umozneny vykon

advokacie.

Predmetom skumania ustavného sidu vymedzenym podanym néavrhom je teda
(ne)stladnost’ napadnutého ustanovenia, podl'a ktorého podmienkou zapisania do zoznamu
advokatov, t.j. plnohodnotn¢ho vykonu advokacie je absolvovanie vysokoskolského

vzdelania v oboch stupnioch v Studijnom odbore pravo.

Napadnuté ustanovenie v principe zostruje podmienky vzdelania advokatskych
koncipientov pre ich zapis do Slovenskej advokatskej komory a stalo sa sucastou platného
pravneho poriadku od 1. janudra 2013 po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 335/2012 Z. z.,
avSak ucinnost’ samotného napadnutého ustanovenia bola zakonodarcom posunutd az na

1. januar 2015.

Ustavny sud nepochybuje o tom, ¢ napadnuté ustanovenie obmedzuje moznost
vykonu advokacie, t.j. ustanovuje podmienku, resp. predpoklad pre zdpis do zoznamu
advokatov, bez ktorého fyzickd osoba nemoéze nadobudnut’ opravnenie vykonavat
advokaciu. Napadnuté obmedzenie teda obmedzuje pristup k urcitej profesiondlnej realizacii
0s0b, ktora spada pod ochranu ¢l. 19 a €l. 35 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, t. j.
ma vplyv alebo zasahuje do realizicie prav vyplyvajicich z uvedenych ¢lankov ustavy

a dohovoru.

Pre posudenie ustavnej konformity napadnutého ustanovenia Ustavny sud stabilne

vyuziva ako zdkladnu interpretacni metddu pri vyklade tstavnosti zasahu do l'udskych prav
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test proporcionality spocivajici v skumani troch kritérii: 1. kritéria vhodnosti (skiimanie
otazky existencie dostatocne dolezitého ciela a raciondlnej vizby medzi napadnutym
ustanovenim a cielom, t.j. obmedzenie prdva musi byt spdsobilé dosiahnut' urcity
legitimny ciel’), 2. kritéria potrebnosti (skiimanie, ¢i neexistuje iny prostriedok rovnakej
ucinnosti, ktory by dané pravo obmedzoval menej) a 3. kritéria proporcionality v uzSom
slova zmysle (skimanie rovnovahy medzi kolidujucimi hodnotami, t.j. dotknutymi

zékladnymi pravami ¢i verejnym zaujmom).

Zakonodarcom ustanovend podmienka vzdelania v napadnutom ustanoveni je
odovodnena verejnym zaujmom na riadnom vykone spravodlivosti. Intenzita tohto
verejného zdujmu a jeho povaha spocCivajiica v zaujme poskytnutia uc¢innej ochrany prav
a pravom chranenych zadujmov tretich osdb prostrednictvom advokatov pri realizacii prava
na sudnu aini pravnu ochranu moéze podla ustavného sudu legitimovat pausalne
obmedzenie pristupu k vykonu advokacie. Pri skiimani zakonodarcom zvoleného
prostriedku obmedzenia zikladného prava na stkromie a zdkladného prava na slobodnu
vol'bu povolania z pohl'adu Setrnosti tohto prostriedku vo vztahu k oznacenym zakladnym
pravam je potrebné poukdzat predovSetkym na skuto¢nost, Ze volba povolania je
vysledkom aktivity iniciovanej slobodnym rozhodnutim jednotlivca, t.j. sdm jednotlivec
v tomto pripade rozhoduje o tom, ¢i sa v zadujme dosiahnutia moznosti vykonu advokéacie
je/nie je ochotny podriadit’ zdkonodarcom ustanovenym obmedzeniam, ktoré su podla
ustavného sidu s ohladom na ich legitimny ciel' Uplne akceptovatelné. Navrhovatel
napokon sam vo svojom navrhu splnenie kritéria vhodnosti a kritéria potrebnosti pri

napadnutom ustanoveni nijako nerozporoval, ba, naopak, konstatoval ich splnenie.

V sulade s uvedenym ustavny std poukazuje napr. na argumentaciu navrhovatela
uvedent na strane 11 jeho navrhu: ,, Samozrejme, je pravom zdkonodarcu prijat na zaklade
skutocnosti vyplyvajucich z aplikacnej praxe zmenu podmienok vztahujucich sa na vykon
konkrétnej cinnosti ¢i povolania. Je jeho pravom tieto podmienky sprisnovat. Vzdy je vsak
nevyhnutné prihliadat' na to, ¢i zmena alebo sprisnenie podmienok znamend zasah do
existujucich pravnych vztahov, akym sposobom a v akom rozsahu.“, resp. na strane 14

navrhu: ,,Zdkonodarca prijal namietanu prdavnu upravu zdkonom zodpovedajucim
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sposobom, tato prdavna uprava je dostatocne konkrétna, jasna a zrozumitelna. Zakonodarca
odovodnil potrebu jej prijatia cielom, ktory mozno povazovat za legitimny z dovodu upravy
podmienok pre pristup k profesii, ktord je sucastou riadneho vykonu spravodlivosti.
Zastavam viak ndzor, Ze prijatd pravna uprava nespliia kritérium proporcionality zdsahu
z dovodu, Ze jej prijatie a aplikacia nie su nevyhnutné aj vo vztahu k osobam, ktoré uz
vykondvaju prax advokatskeho koncipienta v dobrej viere (v legitimnom ocakdvani), Ze po
jej ukonceni im bude umoznené zucastnit’ sa advokdtskej skusky a po jej uspesnom zlozeni
stat’ sa advokdatom. “

Aj podla nazoru tstavného sudu zavedenim sprisnenej podmienky nadobudnutia
vzdelania pre vykon advokacie napadnutym ustanovenim zédkonodarca nepochybne sleduje
legitimny ciel’ a na sprisnenie podmienok odbornosti, resp. Specifikdciu druhu vzdelania
potrebného pre vykon advokacie existuju objektivne dovody, pre ktoré uvedené opatrenie
zédkonodarcu obmedzujuce oznacené zakladné prava moZno povaZovat za primerané

a logické.

Navrhovatel' namieta, Ze napadnuté ustanovenie podla neho nesplia kritérium
proporcionality, t.]j. v podstate nenapada myslienku zavedenia vzdelanostnej podmienky
vykonu advokécie, ale spdsob vykonania tejto zmeny, pricom svojvola zdkonodarcu ma

podl'a neho spocivat’ v tom, ze si neuvedomil vSetky dopady tohto kroku.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze sprisnenie podmienok odbornosti
na vykon advokacie napadnutym ustanovenim nepdsobi samoucelne, ale ma garantovat
kvalitu poskytovanych sluzieb, a preto sa toto opatrenie zdkonodarcu nejavi ako nadmerne
tvrdé alebo neproporciondlne v porovnani s dolezitostou a vaznostou konkurujuceho
verejného zdujmu na Uc¢innej a kvalifikovanej ochrane prav a pravom chranenych zaujmov

tretich osdb, ktorymi st sluzby advokacie vyuzivané.

Z navrhu vyplyva, ze podl'a navrhovatela v prijatom zékone ¢. 335/2012 Z. z.
neustavne absentuju prechodné ustanovenia tykajuce sa splnenia podmienok vzdelania
u advokatskych koncipientov v case prijatia tohto zikona zapisanych v zozname

advokatskych koncipientov, ktoré by mali zabezpecovat ochranu legalne nadobudnutych
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legitimnych o€akdvani tychto advokatskych koncipientov, t. j. namietana protiastavnost’ nie
je sposobena priamo napadnutym ustanovenim, ale eventudlnym legislativnym
opomenutim, ktoré je s tymto ustanovenim previazané, a toto intertemporalne ustanovenie
by malo zuzit aplikaciu napadnutého ustanovenia na uvedenych advokatskych

koncipientov.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze podl'a neho pri prijati zdkona ¢. 335/2012 Z. z. doslo ,, k jeho
zasadnej koncepcnej zmene‘ zdkona o advokacii, apreto posudzovanie jeho Ustavnej
akceptovatelnosti z hl'adiska materidlneho chépania pravneho Statu nevyhnutne podl'a neho

musi zahfat’ aj atribat reSpektovania legitimnych ocakavani.

Podl'a nézoru ustavného sudu s ohladom na obsah zmien prijatych zdkonom
¢.335/2012 Z. z. (zmeny tykajice sa fungovania orgdnov komory, sprehladitujice
disciplinarne konanie, rozsirujuce pravomoci advokata pri vykone advokécie, upravujice
podmienky prezenticie advokdtskeho povolania, meniace podmienky vykonu praxe
advokatskych koncipientov) nemoZzno konStatovat’, ze tymto zdkonom dosSlo k z4sadnej
koncepcnej zmene zakona o advokacii, kedze nim zdkonodarca len precizuje niektoré
ustanovenia sposobujuce problémy v aplika¢nej praxi. Uéel tejto novely zakona o advokacii
napokon predkladatel’ definoval sdm v dévodovej sprave k zdkonu ¢. 335/2012 Z. z.,
v ktorej v rdmci vSeobecnej Casti uviedol: ,, Navrh zakona v naznacenych oblastiach reaguje
na niektoré poziadavky aplikacnej praxe a precizuje platnu pravnu upravu tak, aby
nedochddzalo k vykladovym rozdielnostiam, ktoré stazuju dosiahnutie jej ucelu.” Aj
v pripade napadnutého ustanovenia ide len o precizovanie pravnej Upravy, ked'ze cielom
zakonodarcu pri uvedenej zmene, ktory mozno vyvodit' jednak z historického vyvinu
podmienok vykonu advokacie, predovSetkym podmienky vzdelania, ale 1z dovodove;j
spravy k tomuto zédkonu, je zamedzit' praxi obchadzat’ ucel uvedeného zakona, ktorym je
poskytovanie kvalifikovanej ochrany pravam a pravom chranenym zaujmom pri realizécii

prava na sudnu a in1 pradvnu ochranu.

Navrhovatel' napadnuté ustanovenie zdkona ¢. 335/2012 Z. z. sice nepovazuje
izolovane za protitistavné, avSak namieta, Ze v dosledku neexistencie intertemporalnych

ustanoveni zuzujucich moznost’ jeho aplikacie na osoby zapisané v zozname advokatskych
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koncipientov pred prijatim uvedené¢ho zakona moéZe napadnuté ustanovenie svojimi
spatnymi ucinkami eventudlne spdsobit’ vznik situacie, ked predsednictvo Slovenskej
advokatskej komory zamietne ziadost' o zapisanie do zoznamu advokatov uvedenych
advokatskych koncipientov len pre nesplnenie podmienky ustanovenej v § 3 pism. b)
zékona ¢. 335/2012 Z. z., ktora pri ich zapisani do zoznamu advokatskych koncipientov
nebola zdkonom pozadovana na zdpis do zoznamu advokatov, t.j. zamietne Zziadost
z dovodu retroaktivneho pdsobenia napadnutého ustanovenia na dotknutd skupinu

advokatsky koncipientov.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade prijatim napadnutého ustanovenia vznika
kolizia vychadzajica na jednej strane z poziadavky dosledného reSpektovania principu
pravnej istoty, resp. nadobudnutych prav a z nutnosti zmeny pravneho poriadku reagujuceho

na spolocensky vyvoj na strane druhe;.

Na zédklade napadnutého ustanovenia advokatski koncipienti zapisani v zozname
advokatskych koncipientov nespliajuci podmienku vysokoskolského vzdelania v odbore
pravo v oboch stupiioch, ktori do dvoch rokov od prijatia zdkona splnili vSetky zostavajice
podmienky ustanovené v § 3 ods. 1 zadkona o advokécii a poziadali o zapis do zoznamu

advokatov, nadobudli legitimne pravo na ich zapis do zoznamu advokatov.

Zo znenia napadnutého ustanovenia podla ustavného sidu nevyplyva, ze timyslom
zékonodarcu bolo vytvorit’ navrhovatel'om prezumovany priestor pre spatné posobenie tejto
podmienky, naopak, posunutie uc¢innosti napadnutého ustanovenia zdkonodarcom az o dva
roky odo dna prijatia zdkona ¢. 335/2012 Z. z. na 1. januar 2015 skor indikuje vytvaranie
priestoru pre realizaciu legitimne nadobudnutych prav a opravneni dotknutych oséb az do

dna nadobudnutia u¢innosti tohto ustanovenia zakona.

Osoby zapisané v zozname advokatskych koncipientov v ¢ase prijatia zakona
&.335/2012 Z. z., ktoré nespliiaji podmienku nadobudnutia vzdelania v odbore pravo
v oboch stupnoch, ktoré nestihli v uvedenej dvojrocnej lehote splnit’ podmienky ustanovené
v§ 3 ods. 1 pism. b) zdkona o advokacii (napr. objektivne nestihli vykonat’ trojro¢ni

advokatsku prax podla zdkona o advokécii v zneni platnom do prijatia zdkona ¢. 335/2012
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Z. z.), sa po prijati napadnutého ustanovenia nachadzajui v odliSnej pravnej situacii. Uvedeni
advokatski koncipienti v Case ich zapisu do zoznamu advokatskych koncipientov nadobudli
legitimnu nadej, resp. o€akavanie, ze po splneni zakonnych podmienok v tom ¢ase platného
zékona o advokécii nadobudnu pravo byt zapisani do zoznamu advokatov, avSak tu je
potrebné poukézat’ na skutocnost’, Zze ich legitimna nadej je, ako uz bolo uvedené, v istej
miere zaloZzend na konani, ktoré ma charakter obchddzania zdkona. Aplikacia napadnutého
ustanovenia na uvedené pripady advokatskych koncipientov nedisponujucich zakonom
pozadovanym vzdelanim, avSak zapisanych v zozname advokatskych koncipientov pred
prijatim zakona ¢. 335/2012 Z. z., v dosledku neexistencie, resp. nedostatku prislusnych

intertemporalnych ustanoveni podl'a navrhovatela vedie k poruSeniu oznacenych prav.

Ustavny std uz vyslovil, Ze ,Legislativne opomenutie je stav, ked zakonodarca
pozitivne upravujuc urciti oblast’ spoloCenskych vztahov opomenul niektoré vyznamné
prvky tejto pravnej upravy. Zakonodarca teda pri legislativnom opomenuti reguluje urcita
oblast’ nekompletne, fragmentarne, opominajiic pravny komponent, ktory je Zelatelny z
hladiska integrity daného ingtititu, resp. Gstavnosti. Ustavné sidy za uréitych okolnosti
rieSia situaciu legislativneho opomenutia bud’® derogaciou z pozicie negativneho
zdkonodarcu, alebo ustavne konformnym vykladom. VSeobecny sud nesmie pri
rozhodovani odmietnut’ spravodlivost’ ani v pripade nepravej medzery v prave. Ustavny sud
vSak v ramci abstraktnej kontroly mdze konStatovat, Ze ide o legislativne opomenutie,
a eventualne ho riesit’ derogaénym apelom na zakonodarcu. Mo6ze vsak taktiez, vyuzijuc aj
perspektivu vSeobecného sudu aplikujuceho dané ustanovenia, vykonat' zadvizny ustavne

konformny vyklad (PL. US 23/05).«.

Ustavny sud taktiez vo svojej judikatire konStatoval, Ze zruSenie suvisiaceho
ustanovenia kvoli protitistavnosti legislativneho opomenutia je pravnym néstrojom

aplikovatelnym len proti extrémnej nesuladnosti s Gistavou (m. m. PL. US 23/05).

V danom pripade ale podl'a ndzoru ustavného sudu o extrémny pripad opomenutia
nejde, kedze kone¢nym moznym (nie vSak nevyhnutnym) ddsledkom zistenej zmeny
vo vztahu k advokatskym koncipientom zapisanym v zozname advokatskych koncipientov

pred nadobudnutim uéinnosti zikona &. 335/2012 Z. z. a nesplfiajicich podmienku
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vysokoskolského vzdelania v Studijnom odbore pravo v oboch stupiioch je rozhodnutie
predsednictva Slovenskej advokatskej komory podla § 12 ods. 7 zdkona o advokacii
o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov pre nesplnenie podmienky ustanovene;j
v napadnutom ustanoveni advokdtskym koncipientom, ktorého obsahové ndleZitosti st
ustanovené v § 11 ods. 3 zakona o advokacii a ktoré je preskumatelné vSeobecnym sidom
na zéklade Zaloby podl'a piatej Casti druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (spravne
sudnictvo). Z uveden¢ho vyplyva, Ze zakonodarca v zdkone o advokacii zabezpecil
efektivne procesné zaruky sudneho prieskumu splnenia podmienok vykonu advokacie,
t. j. vstupu do uvedenych profesijnych sluzieb. Je pritom tlohou vSeobecnych sudov, aby pri
vyklade a aplikovani pravnych predpisov pristupovali k takému pravnemu vykladu, ktory by
bol ustavne konformny a tstretovy nielen k zdkladnym pravam a slobodam jednotlivcov, ale

1 k reSpektovaniu zékladnych principov pravneho Statu.

Aj napriek tomu, ze v platnej legislative nie je zakonodarcom osobitne upravené
pravne postavenie advokatskych koncipientov, ktori boli zapisani v zozname advokatskych
koncipientov uz pred prijatim zdkona & 335/2012 Z. z. a nespiiaji podmienku uvedent
v napadnutom ustanoveni, sucasnd pravna Uprava v spojeni so Standardnymi metodami
pravneho vykladu a rozsiahlou judikatirou ustavného sudu (II. US 31/97, PL. US 13/97,
PL. US 15/98, 11.US 10/99, 1.USS53/01, PL.US 12/01, PL.US9/04, PL.US 22/06,
I11. US 58/08, II1. US 273/08 PL. US 110/2011 atd’.), ako i vieobecnych sudov, ktora plne
reSpektuje dosledné uplatiiovanie principu zakotveného v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktory dava
radmec Statnym organom pre uplatiiovanie moci im zverenej z hladiska medzi, rozsahu
a sposobu iba v zakonnom a Ustavnom réamci, umoznuje taky vyklad a aplikovatel'nost’
pravnych predpisov, ktory zabezpeci Ustavne konformnu ochranu pravneho postavenia
tychto advokatskych koncipientov restriktivnym vykladom napadnutého ustanovenia, ktory
na pripady advokatskych koncipientov zapisanych v zozname advokatskych koncipientov
v Case prijatia zdkona €. 335/2012 Z. z. nie je mozné aplikovat’ s ohl'adom na ochranu nimi
nadobudnutych legitimnych oc¢akévani, t. j. s ohl'adom na reSpektovanie zakladnych zasad

pravneho §tatu, predovSetkym principu pravnej istoty.
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ZruSenim napadnutého ustanovenia v stlade s navrhovatelom Specifikovanym
petitom by sa znemoznilo dosiahnutie uvedeného legitimneho ciel’a, opdtovne by sa otvorila
moznost” pre obchadzanie ucelu zdkona, o je zdsah, ktory nemozno odovodnit’ tym, Ze
v dbsledku prijatia napadnutého ustanovenia pravdepodobne ddjde k zasahu do oznacenych
prav urcitej po¢tom obmedzenej skupiny advokatskych koncipientov, pretoze neboli prijaté

intertemporalne ustanovenia, ktoré by zuzili aplikaciu § 3 pism. b) zdkona ¢. 335/2012 Z. z.

Ustavny sud na zaklade uz uvedeného pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom stde vyhodnotil navrh navrhovatela na vyslovenie nesuladu
napadnutého ustanovenia ako zjavne neopodstatneny, a preto ho podl'a § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude odmietol.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Zze navrhovatel v rdmci petitu svojho
navrhu poziadal o vyslovenie nestladu napadnutého ustanovenia s nim oznacenymi
pravami, avsak z odovodnenia jeho navrhu je zrejmé, ze zdsah do oznacenych prav podla
neho spocival v neprijati doslednych intertemporalnych ustanoveni. Podl'a tstavného sudu
z tohto dovodu, t. j. z dovodu nestladu petitu s odovodnenim navrhu, bolo mozné névrh
navrhovatel’a pri jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude
odmietnut’ aj z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti, avSak ustavny sud
k tomuto postupu s prihliadnutim nanim dodrziavany princip materidlnej ochrany

ustavnosti nepristipil.

K tomuto rozhodnutiu podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa pripaja odlisSné

stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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