
   
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

II. ÚS 53/2026-12 

Ústavný  súd Slovenskej  republiky v  senáte zloženom z predsedu  senátu  Petra Molnára a sudcov 
Petra  Straku  (sudca spravodajca)  a Ľuboša  Szigetiho  v  konaní  podľa  čl.  127  Ústavy  Slovenskej 
republiky o ústavnej sťažnosti sťažovateľa    ,   

, zastúpeného JUDr. Michalom Hrivnákom, Krížna 44, Bratislava, proti postupu Mestského 
súdu Bratislava IV v konaní pod sp. zn. B1-11C/28/2023 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľa, skutkový stav a argumentácia sťažovateľa 

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  18.  decembra  2025  domáha 
vyslovenia  porušenia  svojho  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov 
podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“), práva na súdnu ochranu podľa 
čl. 46 ods. 1 ústavy a práva na prejednanie svojej záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 
Dohovoru  o ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd  (ďalej  len  „dohovor“)  postupom 
mestského súdu označeným v záhlaví tohto uznesenia. Sťažovateľ požaduje prikázanie mestskému 
súdu konať bez zbytočných prieťahov, priznanie finančného zadosťučinenia a náhrady trov konania 
pred ústavným súdom.  

2. Sťažovateľ  je  žalobcom  v civilnom  konaní  vedenom  na  mestskom  súde  na  podklade  žaloby 
z 30. mája 2023. Vo veci dosiaľ nebolo rozhodnuté a posledným úkonom bolo doručenie podania 
sťažovateľa  súdu 11.  februára 2025. Namieta dlhé obdobia úplnej procesnej  nečinnosti  súdu, čo 
nemožno ospravedlniť ani zložitosťou veci, ani správaním účastníkov konania. 

II. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

3. Účelom základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 
ústavy je odstránenie stavu právnej neistoty, v ktorej sa nachádza osoba domáhajúca sa rozhodnutia 
všeobecného súdu. K odstráneniu tohto stavu dochádza zásadne až právoplatným rozhodnutím súdu 
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(IV.  ÚS  221/04).  Namietané  porušenie  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných 
prieťahov sa skúma s ohľadom na okolnosti prípadu z pohľadu (i) právnej a faktickej zložitosti veci, 
(ii) správania  sporovej  strany  a  (iii)  postupu  súdu  (I.  ÚS  41/02).  Ústavný  súd  [obdobne  ako 
Európsky súd pre ľudské práva  (ďalej  len „ESĽP“)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) 
v posudzovanom konaní a jeho význam pre sťažovateľa (rozsudok ESĽP z 30. 3. 2023 vo veci Roth 
Neveďalová proti Slovenskej republike, sťažnosť č. 50525/21, bod 11, obdobne IV. ÚS 465/2022). 

4. Ústavný súd citlivo vníma namietané obdobia nečinnosti zo strany konajúceho súdu, ktoré možno 
vnímať ako problematické a nie je sporné, že by bolo možné vo veci konať podstatne plynulejšie. 
Celková  dĺžka  súdneho  konania  však  v súčasnosti  predstavuje  približne  2,5  roka,  čo  je  síce 
z ústavnoprávneho  hľadiska  hraničné,  avšak  stále  v  limitoch  ústavných  požiadaviek  kladených 
na rozhodovanie  na jednom  stupni.  V  tomto  smere  treba  poukázať  na  rozhodovaciu  prax 
a judikatúru ESĽP v obdobných veciach, podľa ktorej v civilných veciach dĺžka súdneho konania 
na  jednom  stupni  v trvaní  dvoch  až  troch  rokov  v  závislosti  od  povahy  veci  nie  je  v  rozpore 
s právom  na  prejednanie  záležitosti  v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru.  Treba  tiež 
poukázať na to, že sťažovateľ netvrdí, že by išlo o konanie zásadným spôsobom ovplyvňujúce jeho 
život (de facto ani neuviedol, čo je predmetom konania), preto nemožno ani konštatovať, že by išlo 
o vec, ktorá by si vyžadovala prednostné prejednanie zo strany konajúceho súdu. 

5. Na základe uvedených skutočností ústavný súd dospel k záveru, že napadnutý postup mestského 
súdu  nevykazuje  také  ústavne  relevantné  nedostatky,  ktoré  by  po  prípadnom  prijatí  ústavnej 
sťažnosti  na  ďalšie  konanie  mohli  reálne  viesť  k  vysloveniu  porušenia  označených  práv 
sťažovateľa,  a  preto  ústavný  súd  pri  predbežnom  prerokovaní  ústavnú  sťažnosť  sťažovateľa 
odmietol  podľa  §  56  ods.  2  písm.  g)  zákona  č.  314/2018  Z.  z.  o  Ústavnom  súde  Slovenskej 
republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 
o ústavnom súde“) ako zjavne neopodstatnenú. 

6. Keďže  ústavná  sťažnosť  sťažovateľa  bola  odmietnutá  ako  celok,  rozhodovanie  o  ďalších 
návrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ústavný súd už nezaoberal. 

7. Pre úplnosť ústavný súd dodáva, že ak by mestský súd v ďalšom priebehu napadnutého konania 
pokračoval  v  spôsobovaní  prieťahov  (resp.  ak  by  celková  dĺžka  napadnutého  súdneho  konania 
dosiahla neprípustnú úroveň vo vzťahu k predmetu konania), toto rozhodnutie nezakladá prekážku 
veci  rozhodnutej  podľa  §  55  písm.  a)  zákona  o  ústavnom  súde,  a  preto  nebráni  sťažovateľovi, 
aby po splnení všetkých zákonných podmienok adresoval ústavnému súdu novú ústavnú sťažnosť. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 28. januára 2026 
 

Peter Molnár 
predseda senátu 


