SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 194/2016-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost _,
zastupenej advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a 'udskych slobod a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1
a 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 114/2005 a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad®) bola 22. februara

2016 dorucend staznost | (2!cj Ien



,stazovatelka*), vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na ochranu majetku
podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s €l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 ustavy postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 114/2005.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako Zalobkyfia sa Zalobou
podanou okresnému sudu 17. juna 2005 domahala proti zalovanému ||| G
(dalej len ,,zalovany*), zaplatenia sumy 12 298,35 € z titulu ceny za dodané dielo. Konanie
bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 10 Cb 114/2005. Okresny sud vo veci prvykrat
rozhodol rozsudkom z 25. oktobra 2011, ktory bol na odvolanie staZovatel’ky uznesenim
Krajského stdu v Ziline z 29. novembra 2012 zruseny a vec vratena okresnému sidu na

d’al$ie konanie.

Uznesenim okresného sudu €. k. 2 R 5/2014-128 z 29. januara 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 6. februara 2015, bola povolena reStrukturalizacia Zalovaného, v dosledku
¢oho sa v stulade s § 118 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v u¢innom zneni (d’alej len ,,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii®) konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 10 Cb 114/2005 prerusilo

70 zakona.

Stazovatel’ka v reStrukturalizaénom konani prihlasila svoje pohladavky proti
zalovanému, ktoré boli predmetom konania vedeného okresnym siudom pod sp. zn.

10 Cb 114/2005.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 R 5/2014-564 z 5. oktobra 2015 zverejnenym
12. oktébra 2015 v Obchodnom vestniku ¢. 195/2015 bol potvrdeny reStrukturalizacny

plan zalovaného a ukoncena jeho reStrukturalizacia, v dosledku ¢oho sa v stlade s § 156



zédkona o konkurze a reStrukturalizacii konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
10 Cb 114/2005 =zastavilo zo zakona, Co okresny sud ozndmil stazovatelke listom

7o 17. decembra 2015 doru¢enym stazovatel’ke 21. decembra 2015.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti podrobne opisuje priebeh konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 10 Cb 114/2005 a uvadza:

«Voci moje osobe si odporca nesplnil svoju povinnost uhradit mi primeranu cenu za
pracu, ktoru som pre neho vykonala a ktoru on ndsledne pouzil. Vdaka neefektivneho
postupu sudu (prietahy v konani) mal odporca dost casu konat intrigy a pomocou svojich
., priatelov “ ublizit mojim najblizsim, mojej rodine.

Stracam vieru v pravny systém, dostavam sa do stavu beznddeje, ze sa nedovoldam
svojich prav. Stav, Ze ja dostojim svojim zavizkom a druha strana nie, a musim sa svojich
prav domahat uz 10 rokov, je viac nez demotivujuci a nevyhovujuci kritéridm pravneho
Statu a principu vymoZzitelnosti prava.

Tvrdim, zZe bez ohladu na postoj ucastnikov v konani je mozné prietahy v konani,
ustiace do nevymoznitelnosti mojej pohladavky, pripisat vvhradne na tarchu sudu - okrem
ineho aj preto, ze sud ma k dispozicii dostatok opravneni aj pre pripad pasivity odporcu (ba
dokonca aj navrhovatela) a zaroven je sam povinny, aj bez vyslovnej akcentacie zo strany
ucastnikov konania, v konani postupovat rychlo, efektivne a hospoddrne.

Stazovatelka tvrdi, Ze konanie o beznom naroku z obchodnej agendy v trvani
10 rokov, bez pravoplatného rozhodnutia o jej naroku, nemoze byt nielen konanim v sulade
s jej vysSie uvedenymi zakladnymi a ustavnymi prdavami, ale ani v sulade s materialnym
obsahom definicie pravneho Statu.

Postup sudu v konani mozno podradit’ pod Eurdpskym sudom formulovanu zasadu -
,,neskoré rozhodnutie sa moze rovnat' nerozhodnutiu“, teda vo veci stazZovatelky doslo
prakticky k odopretiu spravodlivosti (denegationis iustitiae) vo veci, s prejednanim ktorej sa
na sud v roku 2005 obratila.

V konecnom dosledku sa stazovatelka ocitla po 10 rokoch domdahania sa svojho
naroku na sude v podstatne horSej pozicii nez na jeho zaciatku — 2 x zaplatila sudny

poplatok (raz za navrh, raz za odvolanie proti nespravnemu, odvolacim sudom zrusenému



meritornemu rozhodnutiu) v celkovej vyske 1475,8 eur, a kym na zaciatku sporu este mala
realnu nadej, ze po spravodlivom posudeni Zalovaného ndroku sudom sa domoze svojich
prav, aktualne takuto nadej ¢i Sancu stratila.

Pretoze odporca nie je ani strategickym podnikom, ani nemd postavenie ,,too-big-to-
fail*, nema, na rozdiel od veritelov inych podnikov (Vihostav a pod.), perspektivu ani

ciastocného uspokojenia svojho naroku.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Okresny sid Zilina v konani sp. zn. 10Cb 114/2005 porusil

- tistavné pravo stazovatelky na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

- zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod

- zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 a 2
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojent
s ¢l 1ods. 2 acl 7 ods. 5 Ustavy SR

- zdkladné pravo stazovatelky na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR

2. Ustavny siid SR

- priznava stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000 eur,
ktoré je porusitel prava povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia,

3. Okresny sud Zilina je povinny stazovatelke uhradit trovy pravneho zastipenia do

3

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze staZovatel'’ka sa doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 a 2
dodatkového protokolu v spojeni s €l. 1 ods. 2 a ¢€l. 7 ods. 5 tstavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 114/2005.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Nedodrzanie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde je dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
L. US 188/03).

Z obsahu st’aznosti vyplyva ndzor stazovatel’ky, Ze v jej pripade je potrebné lehotu
podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude pocitat’ od dorucenia oznamenia okresného sudu
o zastaveni konania zo zakona, t. j. list okresného sudu zo 17. decembra 2015 doruceny

stazovatel’ke 21. decembra 2015.

Podla § 156 zakona o konkurze a reStrukturalizicii zverejnenim uznesenia sudu
o skonceni reStrukturalizacie v  Obchodnom vestniku zanikaji uCinky zacatia
reStrukturalizacného konania a zastavuju sa konania prerusené podla § 118 ods. 4. Ak
zo zavédznej Casti planu nevyplyva nieCo iné, zanika tiez funkcia veritel'ského vyboru

a funkcia spravcu.

V stlade s citovanym ustanovenim § 156 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
ustavny sud konStatuje, Ze k zastaveniu konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn.
10 Cb 114/2005, v ktorom konani st'aZzovatel'’ka namieta porusenie svojich oznacenych prav
postupom okresného sudu, doSlo zo zdkona 12. oktébra 2015, ked bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 195/2015 uznesenie okresného sudu €. k. 2 R 5/2014-564
z 5. oktobra 2015 o potvrdeni reStrukturalizacného planu zalovaného a ukonceni jeho

reStrukturalizacie.

Ustavny sad sa nestotoznil s nazorom stazovatel’ky, Ze v danom pripade

dvojmesacnd lehota pocitand v stlade s § 53 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,od



pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu*
a pri opatreni alebo inom zéasahu pocitana ,,odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni

I6¢

alebo inom zasahu dozvediet zaala plynat az doruenim ozndmenia okresného sudu

0 zastaveni konania zo zakona.

Naopak, ustavny sud konStatuje, Ze ak podstatou staznostnych namietok
stazovatel’ky je namietanie prietahov v konani a v pri¢innej sivislosti s nimi porusenie iou
oznacenych prav a staznost bola stazovatelkou dorucena ustavnému sudu v case
presahujuicom dva mesiace od zastavenia sudneho konania, rozhodnym pre zaciatok

plynutia dvojmesacnej lehoty je samotné zastavenie konania zo zakona.

Kedze stazovatel'ka dorudila staznost’ ustavnému sudu v case presahujucom dva
mesiace od ukoncenia sidneho konania, v ktorom namieta poruSenie svojich oznacenych

prav, je nutné konstatovat’, Ze jej staznost’ bola podana oneskorene.

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajlcemu zéasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, I1L. US 305/07).

Napriek tomu, Ze v stazovatel'kou namietanom konani zjavne dosSlo k prietahom
v Case pred preruSenim tohto konania zo zdkona pre zacatie reStrukturalizacného konania
proti zalovanému, tieto prietahy uz v ¢ase dorucenia st'aznosti tistavnému sudu v dosledku
zastavenia konania zo zakona netrvali. Ustavny sud preto konstatuje, 7e aj v pripade
zachovania lehoty na podanie staznosti by v danom pripade boli dané dovody na

odmietnutie staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ stazovatel’ky odmietol.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016



