SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 63/2011-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. februdra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ PaedDr. M. T., B., zastapeného advokatom Mgr. M. H., B.,
vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu mestskej Casti Bratislava —

Dubravka konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ PaedDr. M. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 faxom a 10. decembra 2010 postou dorucena staznost’ PaedDr. M. T., B. (d’alej len
,stazovatel™), zastapeného advokatom Mgr. M. H., B., ktorou podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s § 59 a nasl. zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude) namieta nelstavnost a nezdkonnost’ volieb starostu mestskej casti
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Bratislava — Dtbravka (d’alej len ,,mestska ¢ast™‘) konanych 27. novembra 2010.



Napadané volby sa konali 27. novembra 2010 a ich vysledky boli vyhlasené
28. novembra 2010, takze st'aznost’ podana stazovatel'om faxom, ako aj postou 8. decembra

2010 bola podana v lehote podl'a § 60 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Z celkového poctu 10 039 platnych hlasov odovzdanych v napadanych volbach
stazovatel' ziskal 3 622 platnych hlasov, ¢ize viac ako 10 % hlasov pozadovanych
z celkového poctu platnych hlasov na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie st’aznosti
podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy. Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatel'om na jednej strane
a odporcom (vitazom na funkciu starostu mestskej Casti) na strane druhej je 905 platnych

hlasov.

Stazovatel’ staznost'ou podanou ustavnému sudu napada netstavnost’ a nezakonnost’
volieb starostu mestskej Casti, a to z tychto dévodov:

1. Skuto¢nost, ze v jednom zo Styroch volebnych obvodov, a to konkrétne
vo volebnom obvode €. 1, v ktorom bolo vytvorenych sedem volebnych okrskov, boli
vo volebnych okrskoch ¢. 5, ¢. 6 a¢. 7 zistené markantné rozdiely v pocte ziskanych
platnych hlasov medzi stazovatelom ako kandidatom na starostu mestskej Casti, ktory
kandidoval za koaliciu politickych stran SDKU-DS, SaS, Most-Hid a Obciansku
konzervativnu stranu, na jednej strane a pani B., ktora kandidovala za tu istu koaliciu
politickych stran ako stazovatel, avSak na funkciu poslankyne mestského zastupitel'stva
mestskej Casti, na strane druhej, nasvedCuje podla stazovatela tomu, Ze vysledky volieb na
starostu mestskej Casti v tychto volebnych okrskoch nezodpovedaju skutocnosti. Stazovatel’
toto svoje presvedCenie odovodnil tym, ze pre voliCov v , miestnych pomeroch je
Standardné volit' z tohto istého politického spektra tak kandiddata na starostu, ako aj
kandidata na poslanca“. Stazovatel' vyjadruje podozrenie nad spravnostou vyhlaseného
vysledku volieb starostu mestskej Casti v oznacenych volebnych okrskoch, a to vzhl'adom
na nim tvrdené ,,disproporcné vysledky“ v poCte ziskanych platnych hlasov medzi nim a
inou kandidatkou kandidujicou sice na post poslankyne, avSak za ti istd koaliciu

politickych stran, za ktort kandidoval aj stazovatel’, ked’Ze stazovatel’ predpoklada, Ze voli¢



v zéasade voli kandidatov, ¢i uz za starostu, alebo za poslanca z rovnakého politického
spektra.

V uvedenych suvislostiach stazovatel’ svoje podozrenie o nespravnom vysledku
volieb na starostu mestskej ¢asti vyhlasenych vo volebnych okrskoch €. 5, €. 6 a €. 7 posilnil
eSte tvrdenim o tom, Ze naznacCené , disproporcné vysledky“ neboli naopak zistené
v ostatnych volebnych okrskoch €. 1 — ¢. 4 volebného obvodu €. 1, ¢o je nepriamo
sposobené tym, ze v tychto volebnych okrskoch neboli v okrskovych volebnych komisidch
ziadne spribuznené alebo spriatelené osoby vitaza napadanych komundlnych volieb na
starostu mestskej Casti. A contrario stazovatel’ naznacil, Ze za nim tvrdenou nespravnost'ou
vysledku volieb na starostu mestskej ¢asti vo volebnych okrskoch €. 5, €. 6 a ¢. 7 mdze byt
aj to, ze ,, ¢lenkou volebnej komisie v okrsku ¢. 5 bola aj $vagrind starostu J. S. - pani P. a v
okrsku ¢. 7 bola clenkou volebnej komisie sestra sucasného starostu — pani H.; ... v okrsku
¢. 5 a 6 bola bezdovodne odmietnuta ucast obcianskych pozorovatelov na spocitavani
hlasov. ... Vzhladom na vyrazne odlisné pocty hlasov v okrskoch ¢. 5, 6 a 7 medzi
stazovatelom a sucasnym starostom J. S., rodinna pribuznost niektorych clenov
predmetnych okrskovych volebnych komisii, odmietnutie pritomnosti obcianskych
pozorovatelov v tychto okrskoch na spocitavani hlasov, vyvolavaju pochybnosti o vytvoreni
regularnych podmienok na slobodné rozhodovanie volicov (na okolnost rodinnej vizby v
suvislosti so zabezpecenim reguldrnosti volieb poukdzal Ustavny sud SR v ndleze sp. zn.

PL. US 15/07 zo 14. mdja 2008). “.

2. Dal§im stazovatelom uvadzanym dovodom je to, Ze deh pred napadanymi
komunalnymi vol'bami 26. novembra 2010, teda v case volebného moratoria, mal byt do
schranok voli¢ov v mestskej Casti dorucovany vytlacok tretieho ¢isla novin s ndzvom ,,D.
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aku chceme mat’* s podtitulom ,, nezavisly obcasnik vsetkych D. ", ktorého vydavatelom je
obCianske zdruzenie Z., pricom v tomto vytlacku, ako aj v predchadzajacich dvoch
vytlatkoch tohto ,,obCasnika® mali byt uverejnené clanky tendencne nasmerované proti
stazovatel'ovi, jeho spolupracovnikom, ako aj jeho rodinnym prislusnikom s cielom
stazovatela oCiernit, ohovorit' a poskodit’ jeho povest. Okrem toho stazovatel v tychto

suvislostiach v st’aznosti uviedol, Ze v «poslednom tretom cisle casopisu sa objavili viaceré

informdcie, ku ktorym malo pristup a mohlo ich poskytnut len persondalne oddelenie



Miestneho uradu Mestskej Casti D. V redakcnej rade tohto ,,nezavislého obcasnika
vSetkych D. " je (ako jeden z troch jej clenov) aj hovorca starostu pan M. K..».

Na druhej strane sa podla stazovatela v kazdom c¢lanku predmetného ,,obCasnika*
nachadza odsek, ,, ktory chvali sucasného pana starostu““ a vitaza napadanych komunalnych
volieb s mnozstvom jeho fotografii, ,, ktoré boli ziskané ¢innostou Miestneho uradu v D.“, a
to ,,v ostrom a ocividnom kontraste s napisanymi vetami, ktoré ociernili a ociernuju
stazovatela“.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ v staznosti tieZ uviedol:

«Uvedené znacne zvyhodnilo pana S., na ukor velmi hrubo ocierneného pana T., co
podla nas mohlo mat vel'ky vplyv na volbu starostu MC D. a jeho vysledky.

Z uvedeného mdme za to, Ze je preukazany vztah medzi starostom S. a vydavanim
,, predvolebnych" novin. Rovnako nacasovanie dorucenia ,, predvolebného* vytlacku
nemozno raciondalne hodnotit' ako nahodny, ale naopak ako premysleny predvolebny utok
na protikandidata.

Tieto noviny mali roznasat kandidati na posty poslancov MZ a to nezavisli kandidati
,,Obcania za rozvoj D.* s tym, Ze konkrétne mali byt videni napr. pani K. a K., ktori su

okrem iného aj ¢lenmi redakcnej rady tejto tlacoviny.»

3. Podl'a st'azovatela k poruSeniu volebn¢ho moratoria «mohlo dojst aj distribuciou
,D. spravodajcu* ¢. 11, v ramci ktorého obsahu sucasny starosta dostal podstatne vicsi
priestor na svoju prezentdciu, cim doslo k znevyhodneniu zvysnych dvoch kandidatov na

post starostu MC, teda aj stazovatelay.

4. Vo volebnom okrsku ¢. 30 volebného obvodu €. 4 boli na podnet nezavislého
pozorovatela opidtovne prepocitané a prekontrolované hlasovacie listky (stazovatel’
v staznosti blizSie neSpecifikoval, ¢i malo ist’ o hlasovacie listky pre volbu starostu alebo
pre vol'bu poslancov, pozn.), ktoré okrskova volebnad komisia oznacila za neplatné, pricom
pri tejto kontrole boli zistené viaceré pochybenia.

V tejto suvislosti stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

., KedZe opdtovnad kontrola tychto neplatnych hlasovacich listkov nebola v plane,

mozno dovodne predpokladat, ze bez podnetu obcianskeho pozorovatela, by nebol odhaleny



tento zdvazny nedostatok, ked platné hlasovacie listky boli zaradené medzi listkami

(s

neplatnymi. *

5. Stazovatelom blizSie neSpecifikovani ¢lenovia okrskovej volebnej komisie
vo volebnom okrsku ¢. 30 mali priamo vo volebnej miestnosti navadzat volicov, aby
za starostu mestskej Casti volili konkrétnu osobu, ktord sa napokon stala aj vitazom tychto

napadanych komunalnych volieb.

6. Napokon st'azovatel’ namieta netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu mestskej
Casti konanych 27. novembra 2010 aj z dovodu ,,fyzického zastrasovania“ jeho osoby,
ku ktorému malo podl'a jeho nézoru ddjst’ v pricinnej stvislosti s tym, ze sa v minulosti
,odvazil“ kritizovat politiku, resp. vladnutie starostu mestskej casti, ktory sa
v stazovatel'om napadanych volbach stal opiatovnym vitazom. Podl'a stazovatel'a potom,
ako on spolu s inym poslancom mestského zastupitel'stva vyjadrili v médiach, ako aj
prostrednictvom podani na orgdny prokuratiry kritiku na vladnutie vtedajSieho starostu
mestskej Casti, bolo 3. novembra 2009 podpalené motorové vozidlo uvedeného poslanca

a 4. maja 2010 bol stazovatel fyzicky napadnuty pred vchodom do bytového domu.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ Ziada, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:
,, Ustavny siid vyhlasuje volby starostu mestskej casti Bratislava - Dibravka, ktoré sa

‘

konali diia 27. novembra 2010, za neplatné.

I1.

Podl'a relevantnej Casti €l. 129 ods. 2 Ustavy tustavny sud rozhoduje o ustavnosti

a zakonnosti volieb... do orgdnov uzemnej samospravy...

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i

dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu bolo preskimanie dovodnosti namietok
stazovatel’a, ktorymi spochybiiuje ustavnost’ a zakonnost’ volieb starostu mestskej Casti
konanych 27. novembra 2010, a to z hl'adiska ich moZzného redlneho vplyvu na vysledok

napadanych volieb.

1. Pokial’ ide o prvli z ndmietok stazovatel'a, podl'a ktorej na zdklade porovnania
rozdielu v pocte hlasov ziskanych vo volebnych okrskoch €. 5, €. 6 a €. 7 volebného obvodu
¢. 1 medzi stazovatel'om na jednej strane a kandidatkou na funkciu poslankyne mestského
zastupitel'stva na strane druhej, pricom obaja boli kandidatmi za th isti koaliciu politickych
stran, mozno podla stazovatela usudzovat, Ze v oznafenych volebnych okrskoch boli
napadané volby starostu mestskej cCasti zmanipulované, pretoze podla stazovatela
vzhl'adom na to, Ze voli¢ ma tendenciu volit’ kandidata na poslanca, ako aj kandidata na
starostu, resp. primatora z toho isté¢ho politického spektra, nemal stazovatel’ v oznacenych
volebnych okrskoch ziskat’ ,, markantne mensi“ pocet hlasov, ale aspon porovnatel'ny pocet
hlasov s poctom hlasov, ktoré dostala v tychto volebnych okrskoch kandidatka na
poslankyiiu do mestského zastupitel'stva.

Okrem tohto o manipulécii volieb v oznacenych volebnych okrskoch ma podla
stazovatela sved¢it’ aj to, ze ¢lenmi okrskovych volebnych komisii vo volebnych okrskoch
¢. 5 ac. 7 boli aj osoby v pribuzenskom pomere s odporcom (vitazom na funkciu starostu
mestskej Casti), a tiez to, ze vo volebnych okrskoch ¢. 5 a €. 6 okrskové volebné komisie
mali podla stazovatela bezdovodne odmietnut’ ucast’ pozorovatelov pri prepocitavani
hlasov.

Na preukazanie uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhol, aby v rdmci dokazovania
na zéklade zdpisnice miestnej volebnej komisie o vysledku napadanych volieb boli

porovnané pocty hlasov staZzovatela a kandidatov na poslancov vo volebnom obvode €. 1,



ktori kandidovali za ta istd koaliciu politickych stran, za ktora kandidoval aj sdm
stazovatel’, d’alej navrhol, aby sa ustavny sid oboznamil s menami clenov okrskovych
volebnych komisii vo volebnych okrskoch ¢. 5 a¢. 7, a napokon, aby sa ustavny sud
oboznamil s uznesenim Ustrednej volebnej komisie ¢. 31 zo 16. novembra 2010, ktorym
Ustredna volebna komisia odporu¢ala obciam spésobom v mieste obvyklym informovat
obCanov «... v takomto prikladnom zneni

., Iretie osoby (vratane kandiddtov) sa mozu zucastnit' na scitavani hlasov

okrskovymi volebnymi komisiami na zaklade povolenia okrskovych volebnych komisii... “».

Podla judikatary tstavného sidu len hrubé, zdvazné alebo opédtovné porusenie
zékona upravujuceho pripravu a priebeh volieb moze byt pri¢inou na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude, priCom zistené
nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych volieb.
Tuto skutoCnost’” vSak musi stazovatel’ nielen tvrdit’, ale aj dolozit’ exaktnymi ddkazmi.
Dokazné bremeno znaSa stazovatel' (napr. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03,
PL. US 3/2010). Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho
vyplyvajicu prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na stazovatel'ovi, aby v zaujme
prijatia jeho staznosti ustavnym sidom na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani)
kvalifikovanym sp6sobom oznacil také dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezédkonnosti volieb s redlne
mozné, pripadne asponl pravdepodobné a sucasne, ze su sposobilé preukazat’ také porusenie
volebného zdkona, ktoré by v kone¢nom dosledku oddvodinovalo zadver o inom vysledku
volieb, nez aky bol vyhlaseny. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, ze funkcia ustavného
suidu vramci prieskumu ustavnosti a zdkonnosti volieb nemdze byt vykladana tak
extenzivne, 7e¢ by v konetnom dosledku jeho c¢innost mala nahradzovat, pripadne
dopliovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere,
ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych ndmietok bude Ustavny sid podrobne

rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2010).

Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud dovody st'azovatel’a o existencii akychsi

zvyklosti, resp. zakonitosti v rozhodovacom procese voli€a pri volbe starostu



a komunalnych poslancov odvijajiicich sa vyluéne od ich politickej prisluSnosti iba za
vykonstruovany a ucelovy zaver, ktorym samo osebe nemozno zddévodnit' zaver
o manipulovani volieb, najmé ked samotny stazovatel' tento zadver neoddvodnil Ziadnymi
inymi exaktnymi dokazmi. V tejto suvislosti Ustavny sid podotyka, Ze za takyto dokaz
nemozno bez d’alSieho (napr. bez vypovedi svedkov) povazovat’ ani osobné presvedcenie
stazovatela, ze dovodom zmanipulovania volieb v oznacenych volebnych okrskoch ¢&. 5,
¢. 6 a¢. 7 volebného obvodu €. 1 je aj to, Ze jednym z ¢lenov tej-ktorej okrskovej volebne;j
komisie bola osoba pribuznd osobe odporcu, resp. Ze okrskova volebna komisia odmietla

pritomnost’ pozorovatel'ov vo volebnej miestnosti.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,volebny zdkon*) musi
mat’ totizto okrskova volebnd komisia minimalne pat ¢lenov, a navySe podla § 15 ods. 1
volebného zakona kvoli zachovaniu kontroly nad priebehom volieb moze do tejto komisie
delegovat’ svojho ¢lena kazda strana politického spektra, ktorej kandidatna listina bola
zaregistrovana pre volby do obecného (mestského) zastupitel'stva, takze podla nazoru
ustavného sudu aj v pripade, zZe by jednym z Clenov tejto minimalne péat'’¢lennej okrskove;j
volebnej komisie bola osoba spribuznena s osobou kandidata na starostu, resp. na poslanca,
tato osoba pri kontrole zo strany ostatnych clenov okrskovej volebnej komisie nemdze,
resp. nie je sposobila sama zvratit' vysledok volieb. Stazovatel' v danom pripade okrem
konStatovania pribuzenského pomeru jedného z ¢lenov okrskovej volebnej komisie (v dvoch
komisiach) k osobe odporcu nepredlozil Ziadny iny dokaz, Ze by tato osoba aj skutoCne
napr. upravovala hlasovacie listky, pripadne Ze by inym spdsobom priamo alebo nepriamo

ovplyvilovala volebny vysledok.

Za dostacujuci dokaz o manipulovani napadanych volieb vo volebnych okrskoch €. 5
ac¢. 6 nemozno podla ndzoru ustavného sidu povazovat ani tvrdenie stazovatela,
ze okrskové volebné komisie v tychto volebnych okrskoch odmietli pritomnost
pozorovatelov. Ustavny sud totiZ s odkazom na uznesenie Ustrednej volebnej komisie ¢. 31
zo 16. novembra 2010, na ktoré upriamil pozornost’ sam st’azovatel’, ako aj s poukazom na

ustanovenie § 36 volebného zakona konStatuje, ze byt pripusteny ako pozorovatel pri



spocitavani hlasovacich listkov nie je narokovatel'n€, resp. automatické, pretoze ak by to tak
bolo, zakonodarca by neviazal moZznost' byt pritomny pri prepocitavani hlasov ako
pozorovatel’ na rozhodnutie okrskovej volebnej komisie, ktorej €lenovia sa maji moznost’
rozhodnut, ¢i takejto Ziadosti vyhovejt, alebo nie, pricom volebny zdkon nevyzaduje, aby
okrskova volebna komisia toto svoje rozhodnutie akokol'vek zdovodiiovala. Ani v tomto
pripade teda stazovatel' nenavrhol dostacujice dokazy, pretoze skutocnost, ze okrskova
volebnd komisia nevyhovela Ziadosti pripustit’ pozorovatel’a, v spojeni s tym, ze v tychto
volebnych okrskoch stazovatel dostal od volicov menej hlasov ako ini kandidati
kandidujuci za to isté politické spektrum, eSte nemusi znamenat, Ze v danom volebnom
okrsku doSlo k manipulacii volieb, pretoze aj v tomto pripade je zabezpeCend dostatocna
kontrola ich priebehu, a to vzhl'adom na spdsob kreovania okrskovych volebnych komisii,

ktorych ¢lenovia reprezentuju Siroké politické spektrum.

Vykonanim stazovatelom navrhovanych dokazov sa nepodarilo hodnoverne
preukézat’ pravdivost’ jeho prvej ndmietky v takom rozsahu, ktory by bol spdsobily realne
ovplyvnit’ vyhlaseny vysledok volieb. Inymi slovami, staZovatel' nepredlozil natolko
hodnoverné dokazy, ktorymi by bolo mozné verifikovat’ jeho podozrenie o zmanipulovani
napadanych volieb, pricom stazovatel mal dostatoény priestor na predlozenie vsSetkych
argumentov, ktor¢ povazoval za dolezité a ktorymi sa mal ustavny sud v ramci

rozhodovania o jeho st'aznosti zaoberat.

2. Stazovatel tiez namietal, Ze deni pred vol'bami, teda v Case volebného moratoria,
boli do schranok voliCov roznaSané vytlacky v poradi treticho ¢isla nezavislého obcasnika
snazvom ,,D. aku chceme mat*, ktorého vydavatelom je obclianske zdruzenie ,,Z.“ a
ktor¢ho cielom mala byt podl'a stazovatel'a imyselna diskreditacia stazovatel’a a na druhe;j
strane pozitivna propagacia odporcu (zvoleného starostu). Podl'a stazovatela distribuciu
predmetnych vytlackov mali osobne zabezpecovat’ Clenovia redakcnej rady tohto obc¢asnika
(pan K. a pan K.), ktori boli sufasne kandidatmi na posty poslancov do mestského

zastupitel'stva, priCom jeden z nich bol sucasne hovorcom vtedajSieho starostu, ktory sa stal

napokon aj vitazom napadanych volieb (odporca).



Na preukazanie tychto skutocnosti stazovatel’ okrem seba navrhoval ako svedkov

vypocut’ aj pana K. a pana K.

V stvislosti s uvedenou namietkou stazovatel’a tstavny sud v prvom rade poukazuje
na skutocnost’, ze st'azovatel’ ani v tomto pripade nepredlozil postacujiice dokazy, pretoze
okrem vysluchu na veci osobne zainteresovanych osdb nenavrhol Ziadne iné objektivne
dokazy (napr. vysluch svedkov z radov volicov), ktorymi by bolo mozné objektivne
a hodnoverne preukazat’, ze staZzovatel'om oznacend tlacovina bola skuto¢ne distribuovana
do schranok voliCov deii pred vol'bami, a teda v Case volebného moratoria. Okrem toho
stazovatel’ v staZznosti neuviedol ani to, priblizne v akom nédklade bolo €. 3 nim oznaceného
obcasnika vydané, aby bolo mozné posudit, ¢i roznasSanie tejto tlaoviny vzhl'adom na jej
naklad s ohl'adom na rozdiel hlasov medzi stazovatel'om a odporcom (905 hlasov) mohol

redlne ovplyvnit’ vyhlaseny vysledok napadanych volieb.

Ustavny std uz sice v minulosti vyslovil (napr. PL. US 43/07), Ze rozsirovanie
letdkov v Case volebného moratoria treba nesporne povazovat’ za aktivitu, ktorda ma znaky
volebnej agitacie, a preto ide o ¢innost, ktord nie je v zmysle druhej vety § 30 ods. 2
volebného zakona pocas volebného moratéria dovolend. AvSak dustavny sud tiez
konStatoval, Ze musi vzdy pri svojom rozhodovani zvazovat’ aj to, ¢i ide o aktivitu, ktora
v konkrétnych okolnostiach pripadu mala také dopady, ze by spolu s pripadnymi d’al§imi
zisteniami o hrubom alebo zdvaznom porusSeni volebnych predpisov mohla vyvolavat redlne
pochybnosti o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole volicov.

NavysSe, v danom pripade je podla nazoru ustavného sudu potrebné zddraznit, Ze
stazovatelom oznacend tlacovina nemala a nemd charakter komunikacného prostriedku,
ktory by bol z hl'adiska jeho financovania v dispozicii mestskej Casti alebo v dispozicii
odporcu, takze ani z tohto hladiska nie je mozné posudit’ jeho pripadni moznu

%e¢

,»zneuzitelnost* v prospech zadujmov odporcu, resp. a contrario v rozpore so zaujmami
stazovatel’a spdsobom, ktory by bolo mozné pripocitat’ na tarchu odporcu, pretoZze v danom
pripade ide o tlacovinu sikromného vydavatel'a, a to obc¢ianskeho zdruzenia zdruzujuceho

na baze dobrovolnosti obyvatel'ov mestskej Casti, ktori aj takouto formou, nezavislé od vole
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odporcu ¢i stazovatel’a, vyjadruji svoj nazor na spolo€ensky Zivot a lokdlnu politiku v ich

komunite zijucej v oznacenej mestskej Casti.

Ustavny sud tiez podotyka, Ze v pripade, ak je staZovatel’ toho nazoru, Ze prispevky
uverejnené v dotknutom nezavislom obcasniku ,, D. akui chceme mat* ho poskodili na jeho
povesti, méa narok uplatnit’ si svoje prdvo doméhat’ sa ochrany svojich osobnostnych prav
podanim obcianskopravnej Zaloby podla § 11 a nasl. Obé&ianskeho zakonnika. Ulohou
ustavného (volebného) sudu v konani podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy totiz nie je vytvarat
alternativu vo€i inym prostriedkom pravnej ochrany, ktorymi moézu byt v konkrétnych
pripadoch napr. zaloby o ochranu osobnosti, priestupkové alebo trestné konania, ale
vyhodnotit’, ¢i objektivne rozoznate'nym porusenim volebného alebo iného zdkona nedoslo
k tak intenzivnemu zdsahu do volebnej stt'aze, ze to mohlo dévodne viest’ k spochybneniu

ich vysledkov (napr. PL. US 99/07).

3. Ako d’al$iu ndmietku st'azovatel’ vo svojej staznosti tiez uviedol, ze «K poruseniu

volebného moratoria malo dojst’ aj distribuciou ,,D. spravodajcu ,, ¢. 11...“».

Z ustanovenia § 30 ods. 11 volebného zdkona vyplyva, zZe predvolebné moratérium
sa za¢ina 48 hodin pre zacatim volieb, pricom podla ustanovenia § 26 ods. 1 volebného
zékona v pripade, Ze vol'by sa konaju jeden den, je ich zaCiatok volebnym zakonom urceny
na 7.00 h daného dia, takze v pripade napadanych volieb konanych 27. novembra 2010 sa

predvolebné moratorium zacalo o 7.00 h rano 25. novembra 2010.

Vo vytlacku €. 11 periodika ,,D. spravodajca‘ je uvedené, ze toto Cislo ,,... vysio
3. novembra 2010“, teda z uvedeného zistenia objektivne vyplyva, Ze predmetné
periodikum bolo vydané predtym, ako vobec zacalo predvolebné moratérium, takze z tohto
hl'adiska povazuje Gstavny siid uvedent namietku st'azovatela za neopodstatnenu.

V suvislosti s vydanim €. 11 periodika s nazvom ,,D. spravodajca“, ktory je podla
stazovatela financovany z financnych zdrojov mestskej Casti, stazovatel' v staznosti tiez
uviedol, Ze odporca (vtedajsi starosta a sti€asne aj opdtovny vitaz napadanych volieb) dostal

v ramci tohto vytlacku na svoju prezentaciu podstatne vac¢si priestor ako ostatni dvaja
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kandidati na post starostu mestskej Casti (vratane stazovatela), ¢im malo dojst’ k ich

diskriminacii.

Z ustanovenia § 30 ods. 2 volebného zakona sice vyplyva, Ze predvolebna kampai
pri komundlnych volbach za¢ina 17 dni pred zaciatkom volieb (v danom pripade teda
predvolebna kampan zacala 10. novembra 2010), pricom z tohto ustanovenia tiez vyplyva,
ze vedenie predvolebnej kampane je mimo tohto urené¢ho Casu zakdzané, t.j. inymi
slovami, z uvedené¢ho vyplyva, Ze vedenie predvolebnej kampane je zakadzané aj v Case
skorSom ako 17 dni pred zaciatkom volieb, avSak ustavny sud preskimanim obsahu
dotknutého vytlacku periodika ,, D. spravodajca“ (vysiel 3. novembra 2010, t. j. v ¢ase pred
zaCatim predvolebnej kampane) zistil, Ze sa v iom sice nachadza jeden ¢lanok, ktory sa tyka
odporcu, s ndzvom ,, Rozhovor so starostom — Ing. J. ., avSak dospel k zaveru, ze v danom
pripade z hladiska obsahu nemoZno tento c¢lanok povazovat za predvolebnu agiticiu
odporcu, t. j. v danom pripade neslo o predvolebni kampain odporcu. V oznacenom c¢lanku
totiz vtedajsi starosta, ktory je sucasne z hl'adiska hodnotenia ustavnosti a zdkonnosti volieb
aj odporcom, neagitoval volicov vo svoj prospech, iba sumarizoval, resp. hodnotil a
informoval obyvatelov mestskej Casti o Cinnosti samospravnych organov mestskej Casti za
predchadzajuce volebné obdobie, ¢o vzhl'adom na ich konciace sa funkéné obdobie mozno

podla Gstavného sudu povazovat za prirodzené a logicke.

Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sid povazoval aj tito namietku stazovatela

spochybnujicu tstavnost’ a zdkonnost’ napadanych volieb za zjavne neopodstatnent.

4. Dalsim dovodom, na zaklade ktorého stazovatel povazuje napadané volby
starostu mestskej Casti konané 27. novembra 2010 za neustavné a nezdkonné ako celok, je
to, Ze vo volebnom okrsku ¢. 30 volebného obvodu ¢. 4 okrskova volebna komisia
pochybila pri s¢itavani hlasovacich listkov, ked aj platné hlasovacie listky (stazovatel
v staznosti nekonkretizoval, ¢i malo ist’ o hlasovacie listky pre volbu starostu alebo pre
vol'bu poslancov, pozn.) zaradila medzi hlasovacie listky neplatné, pricom toto pochybenie
mala okrskova volebna komisia napravit az na podnet, resp. na zdklade upozornenia

nezavislého pozorovatela.
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Na preukazanie uveden¢ho stazovatel’ navrhol ako svedka vypocut’ vo volebnom

okrsku ¢. 30 pdsobiaceho nezavislého pozorovatel’a T. F.

Aj uvedent namietku st'aZzovatel'a povazuje Ustavny sid za zjavne neopodstatnentl,
pretoze aj pripadné preukdzanie pochybenia okrskovej volebnej komisie v jednom
z 31 volebnych okrskov, ktoré bolo navySe samotnou okrskovou volebnou komisiou hned’
na mieste aj napravene, takze nemohlo mat’ vplyv na konecny vysledok volieb, eSte samo
osebe nemodze signalizovat’ netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu mestskej Casti ako
celku. Okrem toho ustavny sud opakovane upozoriiuje na skutocnost, ze stazovatel v
staznosti nekonkretizoval, ¢i sa okrskova volebna komisia vo volebnom okrsku ¢. 30 mala
dopustit’ pochybenia v spojitosti so stazovatelom napadanymi vol'bami starostu mestskej

Casti alebo v spojitosti s voI'bami komunalnych poslancov.

5. Podl'a stazovatela o neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu mestskej Casti
svedc¢i aj to, Ze Clenovia okrskovej volebnej komisie vo volebnom okrsku €. 30 mali volicov
navadzat’, aby volili odporcu, pricom v tejto stuvislosti stazovatel v staznosti uviedol:
«Konkrétne zo strany clenov predmetnej volebnej komisie malo zazniet' odporucanie, aby
volicka volila ,,nasho pana starostu* a ,,nasu pani K. ““.»

Na preukdzanie uveden¢ho stazovatel’ navrhol vypocut’ iba jednu svedkyiiu, a to M.

K.

Obdobne aj v pripade tejto namietky staZovatela ustavny sud konStatuje, Ze
vzhl'adom na rozdiel hlasov medzi odporcom ako vitazom napadanych volieb na jednej
strane a stazovatelom ako neuspeSnym kandiddtom na post starostu na strane druhej
(905 hlasov) stazovatel' nepredloZil hodnoverné dokazy na preukdzanie nim tvrdenych

skutocnosti, ktor¢ tak nie s spdsobilé zvratit’ vyhlaseny vysledok napadanych volieb.

6. Napokon stazovatel ddva do suvisu neustavnost a nezdkonnost’ napadanych
volieb s fyzickym utokom na jeho osobu, ku ktorému malo dojst’ 4. maja 2010. Tento utok
povazuje stazovatel za fyzické zastraSovanie jeho osoby v dosledku toho, Ze sa v minulosti

kriticky vyjadroval ku komundlnej politike odporcu (pdvodného a sicasného starostu).
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K okolnostiam fyzického utoku stazovatel’ navrhol okrem seba vypocut’ ako svedka

aj M. Z.
Stazovatel’ okrem svojich domnienok neuviedol, aky konkrétny vplyv mal mat’ Gtok
na jeho osobu v mdji 2010 na zdkonny priebeh komunalnych volieb konanych 27. novembra

2010. Setrenie okolnosti a dosledkov fyzického witoku na stazovatela je vecou organov

¢innych v trestnom konani, a nie vecou ustavného sudu.

Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost’
stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla
§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2011
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