SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 196/2018-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika prerokoval prijata staznost' |GG _,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, Floridanska 16, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 27/2011
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 27/2011

porusené boli.



2. Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 27/2011 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

35 3O »iznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré j e Okresny sud Michalovce povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovee je povinny uhradit’ ||| TG oy

konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpét’ eur a Styridsatdva centov) na tcet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Martiny Gombosovej, Florianska 16, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Staznosti vo zvySnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*) uznesenim ¢&. k. I. US 196/2018-7 z 30. méja
2018 prijal na dalsie konanie staznost' || GG _ (dalej len
»stazovatel™), vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 27/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze 15. februara 2011 bola okresnému sudu dorucena
zaloba troch zalobcov proti povodnej Zalovanej, ktorou sa domdhali zriadenia vecného
bremena prava prechodu cez pozemky vo vlastnictve Zalovanej k stavbam v ich vlastnictve.

V priebehu konania 18. marca 2014 povodna Zalovand previedla svoje vlastnicke pravo



k pozemkom na stazovatela a 16. aprila 2014 navrhla okresnému sudu pripustit’ zmenu
ucastnikov vstupom stazovatela na jej miesto do konania, o ktorej okresny sud rozhodol
uznesenim z 3. marca 2015. Stazovatel' zdoraznil, ze Gcastnikom namietaného konania sa
stal v rozsahu vSetkych prav a povinnosti povodnej Zalovanej vratane prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Preto je namieste posudzovanie dopadu celkového postupu
okresného sudu a celkovej doterajiej dizky konania na prava stazovatel'a, ktorych porusenie
namieta. Uvedené len umocnuje skutocnost’, ze aj pocas ucastnictva pravnej predchodkyne
stazovatela v konani to bol stazovatel’, ktory znasal realny dopad vedenia tohto konania
na uzivanie pozemkov, cez ktoré sa zalobcovia domahaju prechodu, ako ich oprédvneny
uzivatel' na zaklade dohody s pévodnou zalovanou (svokrou stazovatela, ktorad na neho

nasledne previedla aj vlastnicke pravo).

3. Stazovatel’ uviedol, %e celkova diZka namietaného stdneho konania toho &asu
presahuje 7 rokov bez jeho pravoplatného skoncenia a dokonca bez jediného meritorneho
rozhodnutia vo veci, okresny sid vykonal vo veci niekol’ko pojednavani, zadal vyhotovenie
znaleckého posudku, naprieck tomu vo veci stdle nerozhodol, ¢o sved¢i o uplne
neefektivnom postupe. Zaroven uviedol, ze okresny sud opakovane akceptuje zalobcami
prejavovani volu riesit vec dohodou, pri¢om celkova doterajsia dizka sporu medzi
ucastnikmi a neschopnost’ vec vyrieSit' dohodou pocas tejto doby jasne sved¢i o tom, ze
dosiahnutie dohody je zjavne neredlne a odroCovanie pojednavani pre tcely dohody sa javi

ako nedovodné.

4. Podla stazovatela je v danej veci podstatnou a okresnym stidom opominanou
okolnost'ou, ze prechod cez pozemky st'azovatel'a maji Zalobcovia vyrieSeny predbeznym
opatrenim az do pravoplatného skoncCenia veci, a to bez akéhokol'vek obmedzenia ¢i
vymedzenia Casti pozemky stazovatela, cez ktor¢ mézu prechadzat. Takyto stav je pre
zalobcov zjavne viac vyhovujuci ako meritorne rozhodnutie o ich Zalobe, pripadne aj
jednoznaénym vymedzenim rozsahu, v akom moZzu cez pozemky stazovatela prechadzat
ku svojim stavbam. Preto sa st'azovatel’ v dosledku neefektivneho postupu okresného sudu
nachadza v situacii, ked’ je obmedzovany v uzivani pozemkov jemu vlastnicky patriacich

(resp. pred nadobudnutim vlastnictva nim oprdvnene uzivanych) v rozsahu va¢Som, nez



v akom by mohol byt obmedzeny pripadnym vyhovujucim meritornym rozhodnutim

VO vecl.

5. Stazovatel' v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym
vyslovi, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze okresnému sidu konat bez
zbyto¢nych prietahov, prizna stazovatel'ovi primerané zadostucinenie vo vysSke 7 000 €

a nahradu trov pravneho zastupenia.

6. Na zaklade vyzvy tstavného sidu sa k ustavnej staznosti vyjadril podpredseda
okresného sudu pripisom sp. zn. 1 Spr V/380/2018 zo 7. augusta 2018, ktory uviedol, Ze
pravnym ndstupnictvom stazovatel'a v napadnutom konani na miesto povodnej zalovane]
nedoslo k univerzalnej sukcesii do vSetkych prav povodnej zalovanej, a preto stazovatel
nemodze namietat’ porusenie svojich prav (podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
., i v mene povodnej zalovanej“. Preto okresny sud vo vyjadreni uviedol prehl'ad ukonov
v napadnutom konani len od 3. marca 2015, ked’ uznesenim rozhodol o zmene tUcastnikov
na zalovanej strane. Postup sudu v tomto obdobi hodnotil ako plynuly. Zaroven uviedol, Ze
v obdobi od septembra 2016 do januara 2018 sud vecne nekonal, pretoze obe strany viedli
mimosudne rokovania a vecné prejednanie pripadu nepozadovali. Podla vyjadrenia
podpredsedu okresného sudu zdrZzanie vo vecnom vybaveni bolo zapri¢inené v prevaznej
miere spravanim stazovatela, ked’ pojedndvanie 28. septembra 2016 ziadal odrocit
z dovodu uzavretia mimosudnej dohody, na pojednavani 15. marca 2017 suhlasil s jeho
nekonanim z dévodu rieSenia mimosudnej dohody a pojednavanie 16. janudra 2018 bolo

odroc¢ené pre Cerpanie dovolenky pravneho zastupcu stazovatel’a.

7. V stlade so stihlasom ucastnikov konania ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze
od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci vo vztahu k namietanym
prietahom. Nasledne tstavny sud pristapil k prieskumu napadnutého konania z hl'adiska

moznosti porusenia prav stazovatela.



8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna, fakticka, pripadne procesna zloZitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
studu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

9. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze
predmet posudzovaného konania (zriadenie vecného bremena prava prechodu cez pozemky
stazovatela k stavbam Zalobcov) nemozno hodnotit’ ako pravne ¢i skutkovo zloZité a je
sucastou tandardnej rozhodovacej agendy vieobecnych sadov. Ustavny sud v okolnostiach
daného pripadu ddva za pravdu stazovatelovi, Ze ani potreba vypracovania znaleckého
posudku nemdze odovodnovat zlozitost’ veci, pretoze ide o beznl sucast’ postupu sudu

v konaniach obdobného predmetu.

10. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
o tom, &i v konani pred sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid konstatuje, Ze
nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by sved¢ili o tom, Ze by k prietahom podstatnej$im
sposobom prispelo spravanie stazovatela. Aj v pripade zohladnenia ro¢ného obdobia
(od septembra 2016 do konca oktdbra 2017 ako predpokladaného terminu uzavretia dohody
oznameného Zalobcom), ked’ okresny sud vecne nekonal, akceptujlic stranami prezentovant
vol'u o rieSenie veci mimosudnou dohodou, ako 1 zohladnenia odrocenia pojednavania
urc¢en¢ho na 16. januar 2018 z dovodu dovolenky pravneho zastupcu stazovatela, tieto
skuto¢nosti na strane stazovatel'a (aj Zzalobcov, pokial’ ide o mimosudne jednania) mohli
prispiet’ k prietahom v konani trvajicom viac ako 7 a pol roka len v zanedbatelnom rozsahu
oznacenych obdobi. Napriek tomu ustavny sid nekonanie okresného sidu v oznatenom
obdobi zohl'adnil ako osobitnt okolnost’, ktorti nemozno pricitat’ na vrub postupu okresného

sudu v konani.



I11. Vo vztahu k posudeniu dalSieho kritéria — postupu okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud konStatuje, Ze posudzované konanie toho Casu trva
7 rokov a 6 mesiacov, nebolo pravoplatne skon¢ené a okresny sud vo veci meritorne ani raz
nerozhodol. Uvedené samo osebe svedci o neefektivnosti postupu okresného sidu v konani
ako celku, bez potreby samostatného hodnotenia jeho jednotlivych tkonov. Ustavny sud
poukazuje na svoju rozsiahlu konstantna judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nielen nec€innost’,
ale aj neefektivna, resp. nesustredena ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ §tdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiace;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011). Zavaznost
neefektivneho postupu okresného sidu len umociiuje jeho dopad na obmedzenie
vlastnickych prav stazovatela, ked stazovatel’ je v dosledku pravoplatného neukoncenia
veci obmedzovany v uzivani predmetu svojho vlastnictva v rozsahu via¢Som, nez v akom by
mohol byt obmedzeny pripadnym meritérnym rozhodnutim vo veci. Pretoze, ako to uviedol
stazovatel’ a okresny sud nerozporoval, Zalobcovia st na zdklade predbezného opatrenia az
do pravoplatného ukoncenia konania vo veci samej opravneni prechadzat’ k svojim stavbam

cez pozemky staZovatela bez obmedzenia vymedzenim konkrétnej pristupovej cesty.

12. Pri zvazeni vSetkych uz uvedenych kritérii, akceptovani pravneho nastupnictva
stazovatela v posudzovanom konani v rozsahu vSetkych prdv a povinnosti povodnej
zalovanej vratane prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a posudeni dopadu
celkového postupu okresného sadu a celkovej doterajiej dizky konania na prava
stazovatela, ktorych poruSenie namieta, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze necinnost'ou
okresného sudu doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného préava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).



13. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, prikazal okresnému sudu, aby

vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moZe Gstavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej
prava boli porusené, rozhodnat’ o priznani primeraného financného zadostu¢inenia. Ked'ze
ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie
primeraného finanéného zadost'ucinenia, ktoré je podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude
nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Cielom finan¢ného zadost'ucinenia je
dovifSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz
na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zikladného prava. Podla néazoru
ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia.
Pri ur€eni financného zadostuCinenia Ustavny siud vychddza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre TI'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u€inenie prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Vzh'adom na povahu
veci a celkovl diZku konania ustavny sud povazuje v danom pripade sumu 3 000 €
za zodpovedajucu primeranému finanénému zadostucineniu stazovatela za ujmu, ktoru
zatial’ utrpel. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gistavnom sude ak Gstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu (bod 3 vyroku nalezu). V prevySujlcej Casti Gstavny sid nevyhovel navrhu

stazovatel’a na priznanie financného zadost'u¢inenia (bod 5 vyroku nalezu).



15. Napokon ustavny sud rozhodol o nihrade trov konania tspe$ného staZovatela.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ustavny sud preto priznal
stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 325,42 € € (2 ukony pravnej
pomoci v roku 2017 — prevzatie a priprava zastupenia podla plnej moci a spisanie Ustavne;j
staznosti po 153,50 € + 9,21 € pausalna nahrada hotovych vydavkov). Priznani nahradu
trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tustavného sudu

(bod 4 vyroku nalezu).

16. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018



