SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 154/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. P., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 38/2004 a
takto

rozhodol:
Staznost P.P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) bola 27. februara
2014 dorucena staznost’ P. P. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej
len ,,okresny sud*) v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 38/2004.



2. Stazovatel’ k st'aznosti pripojil splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom
z 24. februdra 2014, avSak na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom splnomocnil

sam seba.

3. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny std nalezom vyslovil porusenie jeho prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy v postupe okresného sudu v oznacenej trestnej veci (bod 1). Sucasne
ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia ,,vo vyske 5 000 eur® atrov

konania ,,vo vyske 158,82 eur*.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

7. Z citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude (ani z inych jeho ustanoveni)
nevyplyva, Ze by stazovatel, ktory je sdm advokatom, nemusel byt’ v konani pred ustavnym
sudom zastipeny inym advokatom, teda Ze by nemal povinnost’ pripojit’ k navrhu na zacatie

konania splnomocnenie na svoje zastupovanie inym advokatom.

8. Uvedeny nazor (bod 7) je v sulade so stabilnou rozhodovacou praxou ustavného
sudu, podla ktorej ,,sa povinnost' pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
vztahuje aj na advokatov (uznesenie Gistavného stidu sp. zn. III. US 311/05 z 9. novembra
2005 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢. 107/2005). K podobnym zaverom dospel ustavny sud aj vo svojich dalSich
rozhodnutiach (IIL. US 37/02, 11I. US 14/01, 111. US 102/01, 1. US 93/02, . US 125/03,
I1. US 284/2010, 1. US 373/2010).

9. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel nesplnil podmienky uvedené v bodoch 7 a8,
ustavny sud jeho staznost pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. V zavere ustavny sud pripomina, Ze vo vzt'ahu k osobe prava znalej (advokétovi)
zisteny rozsah nedostatkov zakonom predpisanych nélezitosti (body 6 az 8) nie je povinny
odstrafiovat’ z uradnej povinnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2014



