SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 65/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2007

predbezne prerokoval staznost' [N - . ob:j:
bytom [ . 22 tpeny ch advokiitom |
_, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 251/05 z 24. augusta 2006 a takto

rozhodol:

Staznost | - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 2. novembra
2006 dorucena staznost' |GGG - B (d:lcj len
,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®) rozsudkom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Obo 251/05 z 24. augusta
2006.



Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

, Vzhladom k tomu, Ze porusovatel, Najvyssi sud SR pri vydavani svojho
rozhodnutia, sp. zn. 6 Obo 251/2005 zo dna 24. 8. 2006 neposudil vSetky skutocnosti
podstatné pre spravne rozhodnutie vo veci a potvrdil zastavenie konania, porusil vyssie
uvedené, ustavou garantované, zakladné pravo stazovatelov.

K uvedenému poruseniu doslo tym, Ze pri rozhodovani o urceni platnosti kupnej
zmluvy zo dna 3. 7. 1995 sa porusovatel uspokojil s posudenim platnosti tejto kupnej zmluvy
wlucne s poukazom na ustanovenia zaloznej zmluvy. Porusovatel zmluvu vébec
neposudzoval v ramci najzdkladnejsich ustanoveni Obcianskeho zdkonnika upravujucich
kupnu zmluvu, predmetom ktorej je nehnutelnost, ¢i ustanoveni upravujucich vlastnicke
pravo, zalozné prdvo, zastupenie a pravne ukony, a rovnako prehliadol porusenie
v§eobecne zavizného prdavneho predpisu, vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. o cendch stavieb,
pozemkov a trvalych travnatych porastov.

Porusovatel’ bol povinny brat' do uvahy skutocnost, Ze zalozné pravo ma povahu
vecného prava k cudzej veci, ktora i nadalej zostava vo vlastnictve zdloZcu resp. viastnika.
Zalozny veritel, Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. (...), nebol opravneny v ramci vykonu
svojho zalozného prava predat zaloZenu nehnutelnost vo vilastnom mene, nakolko na takych
predaj nebol zo strany viastnikov nikdy splnomocneny, ¢im bolo porusené ust. § 123
Obcianskeho zdkonnika, ktory prizndva pravo nakladat s nehnutelnostou vylucne jej
viastnikovi. Nikto nemoze previest na iného viac prdav nez ma sam. Zaroven podotykam, Ze
ucastnici zalozného vztahu sa spoliehali na platnost suhlasu banky zo dna 15. 5. 1995,
ktorym banka povolila priamy predaj zaloZemej nehnutelnosti zaloznému dlznikovi,
spolocnosti _ (...).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna,
sp. znacka 24 Cb 183/95 zo dna 9. 12. 2004, ktorym bol zamietnuty navrh o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy, vylucne z dovodu, zZe podla ndzoru porusovatela je kupna
zmluva platnd, pretoze nedosSlo k poruseniu ustanoveni zmluvy o zriadeni zdalozného prdva
(-..).

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom sp. zn. 6 Obo 251/2005 zo dna
24. 8. 2006, taktiez porusil zdkladné pravo stazovatelov zakotvené v ¢l. 20, ods. 1 Ustavy



SR (...).

Stazovatelia boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti, budovy so sup. cislom 661,
postavenej na pozemku, parcele ¢. 3453/11 o vymere 2.215 m’ zastavanej plochy
a nadvoria, nachadzajucej sa v k. u. Trnava (...). Na ochranu svojho vlastnickeho prdva
podali navrh o urcenie absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy.

Najvyssi sud SR ako odvolaci sud odoprel dotknutym viastnikom, stazovatelom 1. a
2. rade, zdkladné pravo na ochranu vlastnickeho prava, nakolko po odstraneni jedinej
hmotnopravnej prekazky, na zaklade ktorej sud prvého stupiia rozhodol o zamietnuti
navrhu, porusovatel’ potvrdil zastavenie konania, hoci mal svojim rozhodnutim vratit vec
sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Tym, ze doslo k zastaveniu konania o ndvrhu o urcenie absolutnej neplatnosti kupnej
zmluvy, nebola vyrieSena pravna neistota stazovatelov, ktorym bolo naviac tymto
rozhodnutim hrubo zasiahnuté do ich vlastnickeho prava, kedZe porusovatel vyhlasil za
platnu kupnu zmluvu, pri uzatvarani ktorej bol viacndasobne poruseny zdakon a na zdklade
ktorej spolu s vyssie uvedenym rozhodnutim porusovatela bude vykonany zapis
v prislusnom katastri nehnutelnosti v prospech tretieho subjektu odlisného od skutocnych
vlastnikov nehnutelnosti (...).

Na zdklade vyssie uvedenych a pred sudom prvého stupna preukdazanych skutocnosti
(vid’ Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 24 Cb 183/95 zo dna 20. 9. 2001) mdame
za to, ze Najvyssi sud SR svojim rozhodnutim ¢. 6 Obo 251/2005 zo dna 24. 8. 2006 porusil
zdkladné prava stazovatelov domahat’ sa svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na ochranu viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a prava na zdkonné obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, nakolko
svojim rozhodnutim potvrdil zastavenie konania z dévodu preukdazania platnosti kupnej
zmluvy, ktora je v rozpore sust. §§ 3 ods. 1, 39, 123, 126 ods. 1, 589 Obcianskeho
zakonnika, § 22 ods. 1 vyhlasky MF SR ¢. 465/1991 Zb. (...)

StaZzovatelia v zdvere navrhuja, aby ustavny sid odloZil vykonatelnost’ rozsudku
najvysSieho sudu a vydal tento nalez:

., 1. Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 251/2005
zodna 24. 8. 2006 bolo porusené zdkladné pravo |GGG - ». -



- domahat sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na ochranu viastnickeho prava zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a prava na zdkonné obmedzenie viastnickeho prava zakotvené v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR.
2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie Najvyssieho siudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Obo 251/2006 zo dna 24. 8. 2006 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelom v 1. a 2. rade

trovy konania v sume, v akej budu vycislené pred vydanim rozhodnutia do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokata _
| peEny ¥eR

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) oustavnom sude navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti staZovatel'a a zistuje, ¢i spifia zdkonom predpisané néleZitosti a & nie su
dovody na jeho odmietnutie. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti

pravidelne skuma aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti st'aznost’ je preto mozné



povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, IV. US 71/05).

Zo staznosti ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Obo 251/05
z 24. augusta 2006 potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*)
sp. zn. 24 Cb 183/95 z 9. decembra 2004 v napadnutej Casti, ktorou bola zamietnutd Zaloba
stazovatel'ov o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy. Podstatou staznosti st'azovatel'ov je to,
ze ked’ze najvyssi sud ,, neposudil vsetky skutocnosti podstatné pre spravne rozhodnutie
vo veci a potvrdil zastavenie konania, porusil vysSie uvedené, ustavou garantované,
zakladné pravo stazovatelov*. Stazovatelia tiez namietaju, Ze , najvyssi sud odoprel
dotknutym vlastnikom, stazovatelom 1. a 2. rade, zdakladné pravo na ochranu vlastnickeho
prava, nakolko po odstraneni jedinej hmotnopravnej prekazky, na zdklade ktorej sud
prveho stupiia rozhodol o zamietnuti navrhu, porusovatel’ potvrdil zastavenie konania, hoci
mal svojim rozhodnutim vratit' vec sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Tym, ze doslo k zastaveniu konania o ndvrhu o urcenie absolutnej neplatnosti kupnej
zmluvy, nebola vyriesena pravna neistota stazovatelov, ktorym bolo naviac tymto
rozhodnutim hrubo zasiahnuté do ich vlastnickeho prava, kedZe porusovatel vyhlasil za
platnu kupnu zmluvu, pri uzatvarani ktorej bol viacndasobne poruseny zdkon a na zdklade
ktorej spolu s vysSie uvedenym rozhodnutim porusovatela bude vykonany zapis
v prislusnom katastri nehnutelnosti v prospech treticho subjektu odlisného od skutocnych

vlastnikov nehnutelnosti (...) “.

Podla €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych

vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeranu nahradu.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 51 tustavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je spojenda so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zékonov,
ak tento vyklad a pouzitie zadkonov neporusuju uvedené ustavnopravne principy alebo

zakladné prava a slobody (II. US 54/02).

Je vecou vSeobecného sudu, ktortt normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky
v danom pripade aplikuje a ako ju interpretuje. K tomu treba dodat’, Ze vSeobecny sud,
a o to viac to plati, ak ide o najvyssi sud, je primarne zodpovedny za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy. Vyklad legislativneho

textu pravnej normy a jeho uplatnenie musi byt v sulade s tustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy).

1. Z obsahu casti staznosti vyplyva, Ze poruSenie svojho prava vlastnit’ majetok
a tento uzivat' vidia staZovatelia v tom, Ze rozhodnutim najvys$Sieho sudu bolo navyse
,hrubo zasiahnuté do ich vlastnickeho prava, kedZe porusovatel’ vyhlasil za platnu kupnu

zmluvu, pri uzatvarani ktorej bol viacndsobne poruseny zdkon (...) “.

Ustavny sid poukazuje v tejto suvislosti na to, e subjektom, ktorému sa priznava
ochrana podla ¢l. 20 ods. I Gstavy, je najmé vlastnik. Uz samotné znenie, ako aj vyklad
ustanovenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy bez akychkol'vek pochybnosti vylucuje moznost
vyslovenia zaveru (o vyslovenie ktorého sa stazovatelia pred tstavnym sidom doméhajt),
ze rozhodnutim najvyssieho stidu by malo byt porusené ich zadkladné pravo vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. sp. zn. 6 Obo 251/05
z 24. augusta 2006 preskiimavajuce rozhodnutie krajského sudu v casti, v ktorej bol

zamietnuty navrh stazovatelov o urenie absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy



v odvolacom konani, nie je rozhodnutim takého druhu alebo Gc¢inkov, Ze by mohlo mat’ za
nasledok porusenie zadkladného prava stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Toto
rozhodnutie nemozno povazovat za nesuladné s Gistavou. SkutoCnost’, ze stazovatelia sa
s pravnym ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziiuj, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezakladd ani pravomoc

ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym.

Podl'a nazoru ustavného sudu st'azovatelia namietali porusenie vlastnickeho prava
takym rozhodnutim najvys$Sieho stdu, ktoré zjavne nie je v pricinnej suvislosti
so stazovateImi namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy.
Pri¢inntt  savislost’ tvrdia stazovatelia iba zdovodu, Ze neboli uspeSni v spore
o preskiimanie rozhodnutia krajského sudu o urcenie absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy a
ich tvrdenie takuto stvislost’ nevytvara a ani vytvorit nemoze. Najvyssi sud vykonavanim
svojich ustavne vymedzenych kompetencii vobec nezasahoval a ani nemohol zasiahnut’ do

zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy.

Ustavny sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozhodnutia
najvysSieho sidu neobsahuje také skuto€nosti, ktoré by sved€ili o poruseni oznafeného
zakladného prava, a pri postideni namietaného rozhodnutia nemozno dospiet’ k zaveru, ze je
zjavne nedovodné alebo arbitrarne. Rovnako nemoZzno dospiet’ k zaveru, Ze by postup

najvyssieho sudu bol z istavného hladiska neospravedlnitelny.

Najvyssi sud rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatelia sice nesthlasia, ale
rozhodnutie bolo ndlezite odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov

a hodnoteni, ktor¢ ustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti a zavery Ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelov

v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

2. Podstatou d’alSich namietok stazovatel'ov je to, Ze rozhodnutim najvysSieho sudu

bolo poruSené ich zédkladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy



tym, ze najvyssi sud ako odvolaci sud ,, neposudil vsetky skutocnosti podstatné pre sprdavne
rozhodnutie vo veci a potvrdil zastavenie konania, porusil vyssSie uvedené, ustavou

garantované, zakladné pravo stazovatelov (...) “.

Stazovatelia podla nazoru ustavného sidu 1 v tejto Casti staznosti namietaju
porusenie svojich prav takym postupom (rozhodnutim) najvyssieho sudu, ktory zjavne nie je

v pri¢innej suvislosti s porusenim tychto prav.

Ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zaruCuje ochrana viacerych zdujmov,

predovsetkym prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces.

Podl'a konS$tantnej judikatiry Gstavného sudu k poruSeniu zakladného prava na stidnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava nanezavislom anestrannom sude,
predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat' o podanom ndvrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by
vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo by o iom zastavil konanie bez toho, aby

ho meritérne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim.

V pripade stazovatel'ov vSak neSlo o takyto pripad majuci za nasledok porusenie
zakladnych prav, ale o pripad, ked’ zdkladné pravo na sidnu a inti pravnu ochranu bolo
v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podl'a subjektivnych nazorov stazovatelov. Ich
nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia najvysSieho sidu nie je dokazom jeho neustavnosti
a nezaklad4 ani opravnenie stavného sidu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim

vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov méze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. III. US 53/02, 1. US 20/03). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlicha

principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu, a je preto podmieneny tym, Ze zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné U¢innym

procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho sudu.

Preto ustavny sud preskumal v ramci predbezného prerokovania st’aznosti rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 251/05 z 24. augusta 2006 a zistil, Ze odovodnenie
rozhodnutia dalo jasnl a zrozumitelnu odpoved’ na to, o aké dokazy najvyssi std oprel
svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval. Podl'a nazoru
ustavného sudu najvyssi sud spravne posudil skutkovy stav a rozhodol v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, a preto dospel k zéveru, ze medzi namietanym rozhodnutim
najvyssieho stdu a tvrdenym porusenim zakladného prava st'azovatel'ov podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy nie je ziadna spojitost. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 251/05
z 24. augusta 2006 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéverov odovodiujucich jeho
vyrok a ustavny sud nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto
sudom a ani to, ze by zavery najvyssiecho stdu boli svojvol'né alebo v zjavnom vzdjomnom
rozpore €i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou. Tvrdenia
stazovatel'ov preto podl'a ndzoru ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny stdneho
konania, ktoré skoncilo pre nich nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spdajat
s porusenim ich zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(m. m. IV. US 112/05).

Ustavny sud pripomina, e vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zadkladné pravo

ucastnika na stidnu a int1 pravnu ochranu.

Co satyka namietky stazovatelov, ze k poruSeniu oznafeného zékladného prava
doslo tym, Ze najvyssi sud,, neposudil vsetky skutocnosti podstatné pre spravne rozhodnutie

vo veci a potvrdil zastavenie konania (...)“, Ustavny sid na zaver uvadza, Ze stazovatelia



v napadnutom odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ani nenamietali zastavenie
konania v Casti ohl'adne urcenia, ze odporca pri predaji zdlohu v prospech tretej osoby konal
protipravne, ale ju v tejto Casti ako zalobcovia v II. alll. rade vzali spit, a v odvolani
napadli len vyrok krajského sidu, ktorym zamietol ich Zalobu o urCenie absolutnej

neplatnosti kipnej zmluvy.

Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym stdom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. m. m. II. US 70/99, I11. US 45/03, IV. US 112/05).

Ustavny sid napokon poznamenava, e rozhodovanie o zruieni staZovatelmi
oznacen¢ho pravoplatného rozhodnutia najvysSieho sudu podla €l. 127 ods. 2 ustavy
a d’alSej ich poziadavke (odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia) by do uvahy prichadzalo
iba v tom pripade, ak by nadvézovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia ich zakladnych
prav. Vzhladom na to, Ze staZnost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud o tejto Casti

navrhu na rozhodnutie (petit st'aznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2007
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