SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 145/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne  prerokoval  staznost ~ Obvodnej  polovnickej  komory  Martin,
Svétoplukova 254/16, Martin, zastipenej advokatkou JUDr. Gabrielou Klacanovou,
Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

21 S 164/2014 a jeho rozsudkom z 11. novembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost Obvodnej polovnickej komory Martin odmieta ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. februara
2016 dorucena staznost Obvodnej pol'ovnickej komory Martin (d’alej len ,,stazovatel’ka*
alebo ,,obvodna polovnicka komora*) vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni

s¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 164/2014 ajeho rozsudkom

z 11. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je polemika s rozhodnutim krajského sudu
v spravnom sudnictve, ktorym bolo zruSené napadnuté rozhodnutie stazovatel’ky —
obvodnej polovnickej komory (v prdvnom postaveni zalovanej v konani vedenom na
krajskom sude pod sp. zn. 21 S 164/2014, pozn.) ¢. P04/2014 zo 14. jula 2014 v zmysle
dikcie ustanovenia § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec
bola vratena stazovatel’ke na d’alSie konanie. Krajsky sud zaroven rozhodol i1 o ndhrade trov
konania tak, ze st'azovatel’ku zaviazal na ich thradu Zzalobcovi.

Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti s poukazom na skutkové okolnosti
pripadu krajskému sudu postupne vytyka viaceré¢ procesné¢ nedostatky, a to najmi
nezohl'adnenie nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného subjektu v dosledku jeho zlého
oznacenia zo strany zalobcu, odnatie moznosti uplatnenia procesnych prav stazovatelky
v konani, nespravne dorucovanie v konani ¢i nedodrzanie dispozicnej zasady v spravnom
sudnictve zo strany krajského sudu. Stazovatel'ka rovnako dava do rozporu 1 ¢iastocne

nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozsudku.

3. Sohladom na uvedené stazovatelka v zdvere ustavny sud ziada o odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v Casti tykajicej sa nahrady trov sudneho konania
a nasledne navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti prijal vec na
d’alSie konanie a aby ndasledne ndlezom rozhodol o poruseni oznacCenych prav (bod 1)
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 164/2014, napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil, vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie a st'azovatel’ke

priznal thradu trov konania.
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4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

6. Ustavny sad si v prvom rade uvadza (bod 2), Ze staZovatelka je Zalovanou
v spravnom sudnictve. Zalovanym v spravnom stdnictve moZe byt len subjekt verejnej
spravy, ktory vrchnostensky vertikalne vykondva moc, a tak neméze byt v tejto pravne;
situdcii nositel'om l'udskych prav, ktorych ochrana je podstatou tistavnej staznosti podanej
ustavnému sudu (Cl. 124, ¢l. 127 Gstavy).

Ustanovenie § 244 ods. 2 OSP znie: ,,V spravnom sudnictve preskimavaji sudy
zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy,
ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob,
pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych

0s0b v oblasti verejnej spravy.



V predmetnej veci ide o pravnicka osobu, ktorej zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, t. j. ide

0 orgén verejnej spravy, co stazovatel’ka ani nespochybnila.

7. Obvodna polovnicka komora je lokdlnou zlozkou Slovenskej pol'ovnickej komory,
ktora bola zriadena podl'a § 41 ods. 1 zdkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve ako nuteny
zviazok k vykonu prava polovnictva [(1) Zriaduje sa Slovenskd polovnicka komora.
(2) Komora je pravnicka osoba.].

Cinnost’, ktora sa predtym vykonavala spolkovo v ob&ianskom zdruZeni vratane
udelovania pol'ovnickeho listka, sa teraz z normativneho rozhodnutia Narodnej rady
Slovenskej republiky zdkonom moéze realizovat’ povinne len cez polovnicku komoru a len
jej iny vysek d’alej cez polovnicke zvizy obé&ianske zdruzenia (k vyvoju pravnej Gpravy
porov. Sluk, M. Polovnictvo, pravo verejne. In: Magister Officiorum 6/2012, s. 50 a nasl.).

Skuto¢nost,, Ze komora ma vrchnostensky, ale aj privatny rozmer, mohla zmiast’ aj
stazovatel'ku.

Staznosti komor, v ktorych nevystupujii ako organy verejnej spravy, su zo strany
tistavného sudu riadne prerokavané (porov. III. US 168/2011).
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8. ,,Vrchnostenskost* polovnickej komory vyplyva zjej zriadenia zdkonom,
zo stanovenia kompetencii na useku spravy polovnictva, z nateného Cclenstva ¢i
z disciplinarnej pravomoci. Uvedené naznacuje aj komentar, ktory uvadza, ze Slovenska
polovnicka komora je pravnickd osoba, ktorej zdkonodarca zveril pravomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti polovnictva (In: LCuptak,
M., Sarva§, M. Zakon o polovnictve, komentdr k vybranym ustanoveniam. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2015, s. 179). Do6lezitym znakom je aj konanie podl'a spravneho poriadku.

V inych pravnych vztahoch moéze stazovatelka vystupovat' nevrchnostensky, a tam by

mohla byt nositel'kou zédkladnych prav.

9. Stazovatel’ka vystupovala vo vztahu k zalobcovi, a tak aj v konani pred krajskym
(spravnym) sudom v pozicii orgdnu verejnej moci, kde nie je nositel'kou zakladnych prav,

teda je zjavne neopravnenou osobou na podanie Ustavnej st'aznosti, a preto ustavny sud



musi jej staznost odmietnut. V podobnych suvislostiach uz ustavny suad rozhodol

(IL. US 137/2016).

10. Bertic do uvahy vSetky uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Kedze
ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2016



