SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 340/2024-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | |Gz T
. ostpcného AK VAVRINCIK s.r.o., Hurbanova 752/1, Nové

Mesto nad Vahom, proti postupu Okresného sidu Trencin, pracoviska Nové Mesto nad Vahom
v konani vedenom pod sp. zn. NM-15T/59/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 11. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava™) v spojeni so zédkladnym pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s prdvom na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. NM-15T/59/2020.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze je v napadnutom konani
okresného stdu trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona, pre zloCin zndsilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a pre zlo¢in sexudlneho zneuzivania podl'a
§ 201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona.
V rdmci napadnutého konania bolo vykonané dokazovanie aj znaleckym skumanim stdnej
znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie a sexuologiec MUDr. Danice Caisove] —
Skultétyovej, s ktorej znaleckym posudkom sa stazovatel nestotozfiuje, povazuje ho za
nevierohodny a v napadnutom konani sa snazil vyuzitim svojho zakladného prava na obhajobu jeho
zavery overit kontrolnym falometrickym znaleckym skumanim. Pri realizacii tejto svojej



obhajobnej poziadavky vSak narazil na jej obmedzené realizatné moznosti na izemi Slovenskej
republiky a vlastnym Setrenim identifikoval moznost” takéhoto znaleckého skiimania za jemu
akceptovatelnych finanénych podmienok v Ceskej republike. V ramci napadnutého konania
adresoval okresnému sudu 21. novembra 2023 pisomny dopyt s cielom zistit’ pravnu akceptaciu
znaleckého posudku vypracovaného v zahranic¢i, na ¢o okresny sud pisomne odpovedal 18. januara
2024 tak, ze dokazovanie bolo v napadnutom konani vyhlasené za skoncené a navrhovana dokazna
iniciativa bola povodnym zakonnym sudcom odmietnuta.

3. Takyto procesny postup okresného stidu v napadnutom konani st'azovatel’ povazuje za rozporny
suz oznacenymi zdkladnymi pravami, ked’ze , memal Ziadny priestor na to, aby si dal sam
vypracovat posudok, pretoze nevedel, ¢i sud jeho navrhu, aby sud vypracoval protiposudok vyhovie
alebo nie. . Tymto postupom okresného sudu stazovatel’ nemal mat’ ,, Ziadny priestor na to, aby
mohol eventudlne predlozit' nim zaobstarany kontrolny posudok.*, ¢im tak mal okresny sud
nezakonne zasiahnut’ do jeho uz oznacenych prav.

4. V petite podanej ustavnej staznosti staZzovatel' Ustavnému sidu navrhol, aby ndlezom vyslovil
porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni so zdkladnym
pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, okresnému sudu zakdzal pokratovat” v poruSovani oznacenych prav
stazovatel’a, vratil mu predmetnt trestnti vec na d’alSie konanie a rozhodol o ndhrade trov konania.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstata tUstavnej staZnosti staZovatela spociva v namietanom poruSeni zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni so zdkladnym pravom na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s pravom na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani,
ku ktorych poruseniu malo ddjst’/doslo odmietnutim doplnenia dokazovania kontrolnym znaleckym
skiimanim pred vyhldsenim skoncenia dokazovania a rozhodnutia vo veci same;.

6. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny stid v sulade s § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

9. Podla § 132 ods. 1 zakona o tstavnom stude ak o ochrane zakladnych prév a slobod st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.



10. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prév alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sutastou ststavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahrddzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s €l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnenad,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

12. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zédsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzno
obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde®, ktorl je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo moZzné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na ndvrh stazovatel’a pred
inymi organmi verejnej moci.

14. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zidsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial' by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizdciu jeho prdvomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zékona



o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Uistavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

15. Z obsahu stazovatel'om podanych ndmietok v Ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze moze vzdorovat
namietanému postupu okresného sudu v napadnutom konani v ramci riadneho opravného konania
a vo veci samej podat’ proti prvostupiiovému nepriaznivému rozhodnutiu (ak bude pre st'azovatela
nepriazniveé) odvolanie podl'a § 306 a nasl. Trestného poriadku, €o je vecou jeho vol'nej procesnej
dispozicie. V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel'a na § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, podla ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali, najmi preto, lebo boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasniovanie veci alebo pravo obhajoby (¢im ustavny sud
neprejudikuje, ze k takej chybe doslo), a, samozrejme, pre stazovatel’a st dostupné vsetky zakonné
dovody na odvolanie.

16. Ustavny sid uz v ramci svojej judikatury opakovane vyslovil, Zze predpokladom na zaver
o poruSeni zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré nie je
napravitel'né alebo odstranitelné ¢innostou v§eobecného sudu pred zaatim konania alebo v konani
vo veci samej, resp. ktorého napravu uz nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré su
obsiahnuté v prislusnej pravnej Gprave daného typu konania (I. US 148/03, III. US 355/05,
II. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sad pripomina, Z¢ v ramci konania o staznosti zasadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa
konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze ustavnl
staznost’ moZno zéasadne prerokovat’ a rozhodnut’ o nej az po tom, ked’ napadnuté konanie bolo
pravoplatne skoncené. Je to tak z toho ddvodu, Ze staznost musi v zdsade smerovat’ proti
poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal staZovatel’ k dispozicii, a nemodZze ho
opomenut. V zmysle uveden¢ho v konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania st'aznosti stale
prebicha, nemoZno uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

17. Z obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze st ,,vysledkové®, to znamena, Ze
im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sadov (IIl. US 33/04,
V. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08). V zmysle rozhodovacej &innosti Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava v pripadoch namietaného porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa loha
sudu sustred’uje na zistenie, ¢i konanie ako celok vratane dokazovania malo spravodlivy charakter
(Van Mechelen a ini proti Holandsku z 23. 4. 1997, § 49, § 50; A. M. proti Taliansku
zo 14. 12. 1999, bod 23, bod 24).

18. Z uvedeného doévodu ustavny sid odmieta stazovatelom podant ustavnu staznost’
pre nedostatok svojej pravomoci na prerokovanie navrhu podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1
zakona o uUstavnom sude, ked’Ze v dotknutej trestnej veci bude rozhodovat’ (a ochranu zakladnym
pravam st'azovatela ma poskytnut’) okresny sud. Ak by uz bolo v ¢ase podania ustavnej st'aznosti
okresnym stidom rozhodnuté (¢o obsahu ustavnej staznosti nezodpovedd) a stazovatel' by proti
takému rozhodnutiu brojil z dévodov uvedenych v tstavnej st'aznosti, i§lo by o dovod odmietnutia
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre jej



nepripustnost’ (nevyuzitie zdkonnych prostriedkov na ochranu zdkladného prava tak, ako to je
popisané v skorSich bodoch).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



