SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 88/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. P., K., zastipeného advokatom JUDr. P. P., K., vo
vecl namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb do orgdnov samospravy vo volebnom

obvode mesta Kral'ovsky Chlmec konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. K. P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 dorucena staznost’ Ing. K. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta neustavnost’ a
nezdkonnost volieb do orgdnov samospravy v meste Kralovsky Chlmec konanych

27. novembra 2010.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze namieta nelstavnost a nezdkonnost volby
primatora mesta Kralovsky Chlmec, pretoze ako kandidat na primatora mesta nebol zvoleny

za primatora mesta. V tychto volbach ziskal 953 hlasov, t. j. viac ako 10 % hlasov



z celkového poctu 3 516 platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby priméatora

mesta.

Sticasne namietal netstavnost’ a nezakonnost’ volieb do Mestského zastupitel'stva
v Kralovskom Chlmci, kde ako kandidat na poslanca ziskal 707 hlasov a bol zvoleny
za poslanca mestského zastupitel'stva. Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre

vol'by do mestského zastupitel'stva bol 3 464.

Podrla st'azovatel’a tieto vol'by boli v rozpore so zakonom Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,volebny zakon“) jednak v tom, ze doSlo k porusSeniu volebného moratoria,
k ohovaraniu kandidatov, k manipulacii s volebnymi listkami, podozreniu z vymeny
volebnych listkov, kupovaniu hlasov a k nezdkonnej manipuldcii s prenosnou volebnou
schrankou. Z tychto dévodov podal 6. decembra 2010 tiez trestné oznamenie na Okresnej

prokuratare T.

Dovody poruSenia § 30 ods. 1, 2 a 11 volebného zdkona stazovatel’ vidi v tom, ze
,,O polnoci zo dna 26. 11. 2010 na 27. 11. 2010 neznamy pachatel rozsiril velké mnozZstvo
letdkov (podla mojho odhadu sa jednalo o niekolko tisic kusov), ktoré obsahom mali
dehonestovat’ moju osobu, ako kandidata na post primatora mesta. Jednalo sa o negativhu
kampan, ktord je v rozpore vyssie uvedenymi ustanoveniami zdakona...

Dalej poukazujem na ti skutocnost, Ze aj v deii volieb doslo k poruseniu volebného
moratéria tym, Ze pan A. K., ako zdstupca primdtora, v rozhovore pre denniky a internetové
portaly uviedol okolnosti o porusovani volebného zakona a obvinil zo spdachania tychto

skutkov konkrétne politické strany. “.

Ako dokaz uviedol informéciu agentiry S. z 27. novembra 2010, Ze «V Kralovskom
Chimci v okrese Trebisov pozorovatelia nezavislych kandidatov zaznamenali tzv. volebnu
retaz a uz na to upozornili statnu policiu, ktora podla nezavislého kandidata na poslanca
mestského zastupitelstva A. K. situdciu preveruje.

Ako vysvetlil K., vo volebnej miestnosti vhodi volic prazdnu obdlku do urny,

hlasovacie listky vynesie von a druhy volic¢ vojde s uz zakruzkovanymi kandidatmi na listku
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do hlasovacej miestnosti, vlozi ich do obadlky a vhodi ich do urny, svoje prdzdne listky
zoberie von, a tak to pokracuje. ,, Robia to za pdt eur tunajsi romski volici z ulice L. blok ...
a ... Policia nas informovala, Ze to uz preveruje  povedal K. ...

Podla K. aj... ,,Strana S. a S. zvaza romskych obyvatelov na svojich autich do
volebnych miestnosti, strana M. zase kupuje hlasy romskych obyvatelov za zemiaky, klobdasu
a mrazené kurcata, “

Predmetny clanok bol uverejneny v mnohych dennikoch celoslovenskou
posobnostou. Obyvatelia Mesta Kralovsky Chlmec boli manipulovani nepravdivymi
informaciami. Tieto informadcie mohli realnym sposobom ovplyvnit ich volbu...

Zastavam ndzor, Ze sa jednd o zakdzanu volebnu kampan. ».

Stazovatel' vidi v manipuldcii s volebnymi listkami a kupovani hlasov voli¢ov
porusenie nielen volebného zakona, ale aj ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), z coho odvodzuje zaver o neustavnosti volieb do organov miestnej samospravy

v meste Kralovsky Chlmec.

Napokon stazovatel namieta, ze vo volbach doSlo k nezdkonnej manipulécii
s prenosnou volebnou schrankou. Ako dokaz predlozil Gstavnému sidu fotografiu, ktora
mala byt uverejnend v denl volieb na internete (na socidlnej sieti ,,facebook*). Na nej bola
odfotena prenosnd volebna schranka, ktord sa mala nachadzat’ v pohostinstve ,,A.“. O tomto
pripade mal informovat’ verejnost’ I. P. (kanditat na post primatora v Kralovskom Chlmci)

a Z. N. - obyvatel Kral'ovského Chlmca, ktorych stazovatel’ navrhol vypocut'.

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud takto rozhodol:
., Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby primdtora mesta a volby do
mestského zastupitelstva vo volebnom obvode Kralovsky Chlmec uskutocnené dina

‘

27. novembra 2010 za neplatné. *

I1.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy ustavny std rozhoduje aj o Gstavnosti a zakonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.



Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) tustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh na zacatie
konania musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podéava, pripadne proti komu néavrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované

dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca.

Z ustanovenia § 59 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze staznost’ pre neustavnost’
alebo nezakonnost’ volieb, resp. proti vysledku volieb do organu miestnej samospravy moze
podat’ popri navrhovatel'och uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) zakona o ustavnom stde
len politickd strana, ktord sa volieb zlcastnila, 10 % opravnenych voli¢ov prislusného

volebného obvodu a kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % hlasov.

Podl'a § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania popri
nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) vyjadrenie staZovatela o tom, ¢i napada volby na celom tUzemi Slovenskej
republiky, alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,



c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 1.

Podl'a § 61 druhej vety uvedeného zdkona v konani o staznosti kandidata (§ 59

ods. 1) st c€astnikmi len st'azovatel’ a kandidat, proti ktorému st'aznost’ smeruje.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staZnosti stazovatela zistil, Ze tato
v predlozenom zneni neobsahuje vSetky obligatdrne naleZzitosti ustanovené v § 20 ods. 1

av § 60 ods. 1 pism. a) a c), ako aj § 61 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel predovSetkym nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze je opravnenym
navrhovatel'om podla § 59 v spojeni s § 60 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude
(kandidatnu listinu a zapisnicu miestnej volebnej komisie pre vol'by konané 27. novembra
2010 do organov mesta Kralovsky Chlmec), ktoré by preukazovali jeho aktivnu legitiméaciu

ako ucastnika v konani pred ustavnym stidom.

Néavrh stazovatela riadne zastupeného kvalifikovanym pravnym zastupcom
neobsahuje ani oznacenie kandidata, zvolenie ktorého st'azovatel’ napada (advokatom), hoci
obligatérnou ndlezitostou volebnej staznosti podanej osobou, ktora vo volbach
kandidovala, je v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude aj oznacenie
protikandidata, ktory bol vo volbach zvoleny (m. m. PL. US 65/07, PL. US 7/08,
PL. US 32/2011).

Stazovatel’ navySe v petite staznosti namieta tdajnil nezdkonnost a netstavnost
volieb na funkciu poslanca mestského zastupitel'stva vo volbach do mestského

zastupitel'stva, v ktorych vSak bol za poslanca zvoleny.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti tstavny sud
opatovne uvadza, ze stazovatel je zastipeny advokatom. Podla § 18 ods. 2 zdkona
¢.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
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povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05).

Vzhl'adom na uvedené nedostatky nadvrhu na zacatie konania, ktoré uz boli popisané,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost' stazovatela odmietol pre nesplnenie
zékonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne

PL. US 80/07, PL. US 31/2011).

Nad ramec uvedeného Ustavny sud uvadza, Ze vo veci podozrenia z preCinu marenia
pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, ktoré organom cinnym
v trestnom konani pisomne oznamil st'azovatel’, rozhodol povereny prislusnik Obvodného
oddelenia Policajného zboru K. uznesenim CVS: ORP-53/KC-TV-2011 zo 14. februara
2011 tak, Ze podozrenie z precinu odmietol, pretoZze nevidel dovod na zacatie trestného
stihania. Toto rozhodnutie oddévodnil policajny orgdn najméd tou skuto¢nostou, Ze
oznamovatel’ (t. j. stazovatel’) nevedel uviest svedkov, ktori by potvrdili jeho tvrdenia
uvedené v trestnom oznameni. V tomto kontexte 1 ustavny sid k dokazom oznacenym v
staznosti poznamenava, Ze pre zaver o nezakonnej manipuldcii s prenosnou volebnou
schrankou nepostacuje bez d’alSieho len preukazanie skuto¢nosti, Ze sa prenosna volebna
schranka v istom ¢asovom okamihu nachddzala v pohostinstve. Stazovatel' vSak nielen
neoznacil dokazy, ale ani netvrdil, Ze by do tejto prenosnej volebnej schranky boli vkladané
hlasovacie listky inymi osobami nez voli¢mi realizujicimi svoje volebné pravo alebo ze by
bolo s hlasovacimi listkami vlozenymi voliémi do volebnej schranky inym spdsobom
nezakonne manipulované. S prihliadnutim na uvedené je preto dovodné predpokladat’, ze
vecné preskimanie staznosti by v kone¢nom doésledku neviedlo k vyhlaseniu volieb

primatora mesta, resp. volieb do mestského zastupitel'stva za neplatné.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2011



