SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 187/2013-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. K., K., vo veci navrhu na prehodnotenie uznesenia

Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I. US 529/2012-15 z 24. oktdobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 31. decembra
2012 dorucené podanie J. K. (dalej len ,,stazovatel*) oznalené ako ,,Staznost II pre
spochybnenie: Ustavy SR “. Ustavny sud vychadzajic z obsahu podania stazovatela dospel
k nazoru, Ze jeho imyslom bolo podat’ staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®), ktorou sa domaha , prehodnotenia uznesenia

I US 529/2012-15 s podporou Listiny 23 /1991 ¢l. 38/2/.



Stazovatel’ vo svojej staznosti detailne opisuje genézu veci, ako aj cely nasledny
priebeh jeho sporu s obchodnou spolo¢nostou Vychodoslovenskd energetika, a. s. (dalej
len ,,zalovand®), odvijajuceho sa od zmluvy o dielo podla § 536 anasl. Obchodného
zékonnika, na zaklade ktorej bol pravny predchodca Zalovanej povinny zhotovit pre
stazovatel'a dielo — vystavbu veternej elektrarne... a spracovat’ vychodiskovu reviznu
spravu. Stazovatel sa Zalobou podanou Okresnému sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*)
14. novembra 2003 domahal od Zalovanej odstranenia vad veternej elektrarne. Stazovatel
sa tiez domahal zaplatenia sumy 20 749,22 € ako nahrady jeho viacerych narokov, ktoré
mu z titulu poSkodenia a nefunkcnosti veternej elektrdrne mali vzniknut. Konanie bolo
vedené okresnym sidom pod sp.zn. 15 C 188/2003. V priebehu konania stazovatel
niekol'kokrat menil vySku a rozsah narokov uplatiovanych proti zalovanej. Okresny sud
vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 C 188/2003 z 27. januéara 2010 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu z27. januara 2010°), ktorym Zzalobu stazovatela zamietol.
Okresny sud tymto rozsudkom nepripustil stazovatel'om vykonané zmeny zaloby a zarovei
ur¢il, ze otrovach konania, trovach S§tdtu a odmene ustanovene] pravnej zastupkyne
stazovatel'a bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Proti tomuto rozsudku okresného
sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
wkrajsky sud“) rozsudkom sp.zn. 2 Co 177/2010 z24. marca 2011 tak, ze potvrdil
rozsudok, ktorym bola Zzaloba stazovatela zamietnutd, a vo zvySnej Casti odvolanie

odmietol.

Stazovatel’ podal proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku krajského stidu z 24. marca
2011 dovolanie, v ktorom ziadal, aby bol rozsudok krajského sudu v tejto Casti zruSeny
a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. O dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 29/2012 z 22. marca 2012,
ktorym dovolanie stazovatela odmietol. Najvyssi sid dospel k nézoru, Ze dovolanie
smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie
je pripustny, a zarovenl nezistil ani Ziadnu z podmienok pripustnosti dovolania v zmysle

§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku.



Stazovatel’, zastapeny Advokatskou kancelariou JUDr. P. H., s.r. 0., P., dorucil
25.juna 2012 ustavnému sadu staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (dalej

%¢

aj ,,predchddzajuca staznost™), v ktorej namieta porusSenie svojho zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod a prava podl'a ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpske;j
unie. Predchédzajtca st'aznost’ stazovatel'a smerovala proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
15 C 188/2003 z27. januara 2010 a postupu predchadzajiceho jeho vydaniu, rozsudku
krajského sudu sp. zn. 2 Co 177/2010 z 24. marca 2011 a postupu predchadzajuceho jeho
vydaniu, ako aj proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 29/2012 z 22. marca 2012.
Ustavny sid o predchadzajiicej staznosti stazovatela rozhodol uznesenim &. k.
L. US 529/2012-15 z 24. oktdbra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie ustavného sudu),

ktorou ju odmietol (pre nedostatok svojej pravomoci, zjavni neopodstatnenost

a oneskorenost’).

Touto staznost'ou sa stazovatel domaha, aby tstavny sid na zédklade argumentécie

v nej obsiahnutej jeho predchadzajiucu staznost’ preskimal a znovu vo veci rozhodol.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu Ustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

Podla § 24 pism.c) zidkona o ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa nim

navrhovatel’ doméha preskiimania rozhodnutia ustavného studu.

S prihliadnutim na Ucel predloZenej staznosti treba ju pokladat’ za opravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého stazovatel’ napada konkrétne rozhodnutie ustavného
sadu. Ustava vyslovne vyluduje akykol'vek opravny prostriedok (riadny alebo mimoriadny),
¢ize nielen odvolanie, ale napr. aj navrh na obnovu konania, pomocou ktorého by sa dalo
uchadzat’ o preskimanie rozhodnutia ustavného suadu. Neprichadza preto do uvahy
primerané¢ pouzitie (§3la zakona o uGstavnom sude) relevantnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud v predmetnej veci pri predbeznom prerokovani staznosti konstatuje,
Ze tato staznost’ doru¢end mu 31. decembra 2012 sa tyka tych istych konani okresné¢ho
sudu, krajského sudu a najvysSiecho stdu, ktoré uz ustavny sud posudil v stvislosti
s predbeznym prerokovanim predchadzajucej staznosti stazovatela 24. oktobra 2012
a uznesenim ¢&. k. 1. US 529/2012-15 ju odmietol (pre nedostatok svojej pravomoci, zjavni

neopodstatnenost’ a oneskorenost’).

Z uvedeného je zrejmée, Ze Ustavny sud by mal opédtovne konat’ a rozhodovat’ vo veci,

o ktorej uz pravoplatne rozhodol.



Konanie pred ustavnym sudom ako nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
(¢l. 124 wstavy) je v dosledku zvolenej podoby Specializovaného a koncentrovaného modelu
ustavného sudnictva v Slovenskej republike konanim jednoinStanénym a rozhodnutia
ustavného sudu st konecné a zaviazné pre vSetky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo
pravnické osoby, ktorych sa tykaji. Prdvomoci a pdsobnost’, ktoré ma tstavny sud ustavou
a zédkonom o Ustavnom sude presne vymedzené, nemoze prekracovat. V nadvdznosti na to
ustavny sud povazuje za potrebné¢ zdoraznit, Ze medzi jeho opravnenia nepatri
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch vo vSeobecnosti a fortiori o opravnych
prostriedkoch, ktorymi sa fyzické osoby alebo pravnické osoby domdhaju preskimania
rozhodnuti Gstavného stdu, proti ktorym podla ¢l. 133 ustavy a podla § 24 pism. c¢) zakona

o ustavnom sude ziaden opravny prostriedok nie je pripustny.

Ku skiimaniu stazovatel'ovych argumentov a k prehodnoteniu spravnosti zaverov
predchadzajiiceho uznesenia ustavného sudu ¢&. k. 1. US 529/2012-15 z 24. oktdbra 2012
ustavny sud nemohol pristipit, pretoze mu v tom zjavne brani prekdzka nepripustnosti jeho
staznosti v zmysle citovan¢ho ustanovenia § 24 pism. c) zdkona o ustavnom sude. Jeden
zo zakladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
vyjadruje, ze Stdtne orgdny mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti vychadza pri svojej jurisdikcii dosledne z uvedeného principu (ktory musi
reSpektovat’ kazdy organ verejnej moci), a preto, €o sa tyka medzi, rozsahu a sposobu, mdze
uplatiiovat’ Statnu moc iba v zdkonnom a ustavnom ramci. V stlade s Gstavnou normou
obsiahnutou v ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno
podat’ opravny prostriedok, ani zdkon o ustavnom side moznost opravného konania

vo vzt'ahu k rozhodnutiam ustavného siidu nepripusta (obdobne pozri III. US 350/09).

Ustavny sid uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze rozhodnutia tstavného sudu,
ktoré su ucastnikmi konania namietané ako protiastavné alebo odporujiice medzinarodnym
dohovorom, ktorymi je Slovenska republika viazana, nemozno preskimat’ v konani
o st'aznosti podl'a ¢l. 127 tstavy. O ochranu zékladnych prav a slobdd sa v takomto pripade

mozno uchadzat’ iba podl'a medzinarodnych dohovorov o l'udskych pravach a zakladnych



slobodach pred organmi vytvorenymi na ochranu prav priznanych medzinarodnymi

dohovormi (mutatis mutandis III. US 320/05).

Vychadzajic z uvedeného Ustavny std staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2013



