SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 135/2011-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., zastipeného advokatom JUDr. M. V.,
CSc., B., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 ToS

24/2010 z 25. méja 2010, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako podana oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 3. januara 2011
2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. V., CSc., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods.
1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 ToS

24/2010 z 25. méja 2010.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze «Dna 05. 11. 2008 podal okresny
prokurator Bratislava Il Okresnému sudu Bratislava Il ndavrh na uloZenie ochranného
psychiatrického liecenia ustavnou formou v trestnej veci ,,obvineného MUDr. B. pre zlocin
zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona*,
ktorého sa mal MUDr. B. dopustit v roku 2007 opakovanymi pisomnymi podaniami
adresovanymi sudkyni Okresného sudu Bratislava Il konajucej v jeho veci vedenej pod sp.
zn. 17C/181/2007, ktoru vo svojich podaniach osocoval a urdzal rozmymi hanobiacimi
vyrokmi (sprostd, tupd, hlupa, Sikanujuca, ubohd, amatérka, plevelna sudkyna) v suvislosti s
tym, Ze od neho pozadovala zaplatenie sudneho poplatku.

Trestné stihanie MUDr. B. bolo uznesenim prokurdtora z 21. 10. 2008 zastavené pre
jeho nepricetnost' v case spachania skutku.

Okresny sud Bratislava Il (dalej len ,, okresny sud“) po vykonanom dokazovani
navrh prokuratora na ulozenie ochranného liecenia MUDr. B. zamietol uznesenim sp. zn . 2
Nt/22/2008 zo dna 19. 11. 2009.

Prokurator, ktory bol pri vyhlaseni uznesenia sudu pritomny, sa k nemu vyjadril len
slovami: ,,Poddvam staznost*. Tuto staznost ziadnym sposobom neodovodnil. Tato
skutocnost vyplyva aj zo zdpisnice o verejnom zasadnuti.

Po uplynuti 4 mesiacov od vyhlasenia uznesenia, dna 23. 03. 2010 dorucil
prokurator sudu pisomné odoévodnenie ustne podanej neodovodnenej staznosti.

Podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,, Tr. por“) staznost' sa poddva do
troch dni od oznamenia uznesenia.

Podla § 189 ods. 3 Tr. por. ak podava staznost prokurator, musi byt staznost
zaroven odovodnend, s vynimkou staznosti prokurdtora proti uzmneseniu o nevzati
obvineného do vizby.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola

podand oneskorene.



Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud“) staznost prokuratora, ako podand
oneskorene nezamietol. Uznesenim sp. zn. 3 Tos 24/2010 zo dna 25. 05. 2010 jeho staznosti
vyhovel a uznesenie okresného sudu zrusil.

Proti uzneseniu krajského sudu nie je pripustny Ziadny riadny ani mimoriadny
opravny prostriedok.

Toto uznesenie bolo obhajcovi MUDr. B. dorucené az na verejnom zasadnuti

okresného sudu konanom dna 16. 11. 2010. Tymto diiom sa stalo pravoplatnym.».

Namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odovodiuje stazovatel takto:

., Konanie v uvedenej veci, ktoré zacalo v roku 2004, doposial nie je - aj vinou
krajského sudu - skoncené. StazZovatela uz 6 rokov cakd na rozhodnutie o tom, ¢i mu bude
ulozené ochranné psychiatrické liecenie alebo nie. Ak by ustavny sud nezrusil zjavne
nezakonné rozhodnutie krajského sudu, malo by to za nasledok dalsie nedovodné prietahy
aj v tomto konani. Namiesto toho, aby vec vedenda na okresnom sude zamietnutim
oneskoreného odvolania prokuratora okamzite pravoplatne skoncenda a aby bolo po 6
rokoch vynesené rozhodnutie aj vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I, musel by
okresny sud, viazany pravnym ndzorom krajského sudu, pokracovat v konani. Musel by
vyziadat' spis z Okresného sudu Bratislava I, spojit' obe veci, opdtovne vypocut znalcov
a pripadne vykonat aj dalsie nadvdizujuce ukony. Skoncenie konania v oboch veciach by sa
tak opdt oddialilo. Pritom na existenciu dvoch paralelnych konani o tej istej otazke
stazovatel’ upozornil pisomne oba sudy hned na zaciatku druhého konania a navrhol ich

spojenie, bez akejkolvek reakcie sudov.

Namietané poruSenie zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odovodiuje stazovatel takto:

., Rozhodnutie krajského sudu je natolko zjavne nezdkomnné, zZe len tazko mozno
predpokladat, Ze by k nemu mohlo dojst’ z nedbanlivosti a nemozno vylucit, Ze rozhodnutie
je produktom voluntaristického pristupu k rozhodnutiu zo strany krajského sudu, ktory je
podmieneny vedomim, Ze zakon proti takémuto jeho rozhodnutiu nepripusta Ziadny riadny

ani mimoriadny opravny prostriedok. V pripade, Ze by ani tak zjavné porusenie zdkona



nemalo za nasledok zruSenmie rozhodnutia, posilnilo by sa vedomie krajského sudu
o absolutnej nekontrolovatelnosti podobnych jeho rozhodnuti a viedlo by to k strate pocitu
zodpovednosti za zdkonnost rozhodovania, prdvnej neistote a zbytocnym prietahom
v konani..

Aj ked ustavnému sudu neprislicha posudzovat zakonnost ale vylucne len ustavnost
postupu a rozhodnuti sudov, pre posudenie, ¢i sud rozhodoval spravodlivo, nezavisle
a nestranne je potrebné vychadzat z dodrzovania pravidiel, ktoré pre spravodlivy, nezavisly

3

a nestranny sudny proces ustanovuje zakon. *

Namietané¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy staZzovatel

osobitne v st'aznosti neodovodnil.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny stud takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 24/2010 z 25. maja 2010
a konanim ktoré mu predchadzalo boli porusené zakladné prava MUDr. D. B. zarucené v
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 24/2010 z 25. mdja 2010 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny vyplatit' na ucet advokatovi JUDr. M. V., CSc.
uhradu trov pravneho zastipenia v sume podla vycislenia Ustavného sidu, do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stcasne navrhol rozhodnut’ o odloZeni vykonatel'nosti uznesenia krajského sudu
sp.zn. 3 Tos 24/2010 z25. mgja 2010, o odovodnil v doplneni staznosti dorucenej
ustavnému sudu 19. januara 2011 takto:

., Neustavnym rozhodnutim krajského sudu bola hrubo narusena pravna istota
a stabilita sudnych rozhodnuti, voci ktorym uz zakon po marnom uplynuti lehoty na podanie
opravného prostriedku jeho podanie nepripusta. Pri tom v danom pripade zdujem na
zachovani stability sudnych rozhodnuti nie je ani v protiklade so zaujmom na zdkonnosti

sudnych rozhodnuti. Krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu nielen na zaklade



opravného prostriedku, ktory bol v zakonom predpisanej podobe podany oneskorene, ale aj

bez toho, aby pre jeho zrusenie existoval pravny dévod.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp.zn. 3 Tos 24/2010 z25. mgja 2010, ktorym zruSil uznesenie Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sad®) sp. zn. 2 Nt 22/08 z 19. novembra 2009 na



neverejnom zasadnuti. Stazovatel' tvrdi, Ze sa o napadnutom uzneseni krajského sudu
dozvedel az na verejnom zasadnuti okresného stdu. Ustavny sud zistil, Ze uznesenie
okresného sudu sp. zn. 2 Nt 22/08 z 19. novembra 2009 si st'azovatel’ prevzal 18. januéra
2010 auznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 24/2010 z 25. maja 2010 si stazovatel

osobne prevzal na okresnom sude 23. jina 2010.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. V tejto suvislosti je zarovenn potrebné
pripomenut’, Ze ustanovenie o lehote na podanie staznosti je ustanovenim kogentnym, to
znamena, e Ustavny sid nemdze zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju predizit' (pozri

napr. m. m. I. US 64/03, I. US 188/03, IV. US 14/03, II. US 330/06).

Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavného sudu je staznost stazovatela podana
oneskorene, a preto bol dovod na jej odmietnutie pre jej oneskorenost’ podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2011



