SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 202/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2018
predbezne prerokoval st'aznost _,
zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. o., Majova 1582,
Cadca, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. PhDr. Peter Strapac, PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava I v exekucnom konani vedenom Okresnym sudom Banska

Bystrica pod sp. zn. 72 Ek 225/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | 0 d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. maja

2018 dorucena staznost | NN (d'2Ic len



,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I
v exekuénom konani vedenom Okresnym sudom Banskd Bystrica pod sp. zn.

72 Ek 225/2017.

2. Stazovatelka v tUvode staznosti uviedla, Ze jej , StaZnost smeruje proti:
Okresnému sudu Bratislava [ a staZznost’ podava vo veci porusenia oznacenych zakladnych
a inych prav ,, postupom Okresného sudu Bratislava I v exekucnej veci opravneného:
I o povinnému _ 0 vymoZenie
1 109,60, Eur s prislusenstvom, vedenej pred Okresnym sudom Banskd Bystrica pod sp. zn.
72Ek/225/2017 .

3. V dovodoch podanej st'aznosti stazovatel’ka uviedla:

,Dna 06.12.2017 bol na Okresny sud Banska Bystrica podany navrh na vykonanie
exekucie. Diia 04.01.2018 nam bol doruceny email od Okresného sudu Banska Bystrica,
v ktorom ndm oznamuju, ze v exekucnej veci 72Ek/225/2017 vyzvali Okresnu sud Bratislava
I, aby oznamili, ¢i mala osoba, ktora vydala exekucny titul - Platobny rozkaz ¢. k.
38Cb/169/2016 zo dna 02.06.2017 ku dnu rozhodnutia platny mandatny certifikat, nakolko
vysledok overenia autorizdcie bol oznaceny ako neplatny, a preto nan Okresny sud Banskd
Bystrica nemoze prihliadat.

Nasledne na to nam bola dorucend od Okresného sudu Banska Bystrica vyzva na
odstranenie vad navrhu z dévodu, Ze je potrebné pripojit' k ndvrhu na vykonanie exekucie
v casti J, elektronického formuldra prilohy oznamenie Okresného sudu Bratislava 1.
o platnosti, resp. o neplatnosti manddtneho certifikatu osoby, ktorda vydala exekucny titul
-platobny rozkaz ¢. k. 38Cb/169/2016 zo dina 02.06.2017 ku dnu vydania rozhodnutia
nakolko vysledok overenia autorizdcie bol oznaceny ako neplatny.

Na wuvedenu vyzvu sme reagovali staznostou, ktoru sme adresovali jednak

Okresnému sudu Banska Bystrica a jednak Okresnému sudu Bratislava 1. V staznosti sme



poukazali na to, Ze my nemozeme zasahovat do platnosti alebo neplatnosti mandatneho
certifikatu. Ide o otdazku, ktoru by si mali medzi sebou vyriesit sudy navzdjom v ramci
sucinnosti. Mame za to, Ze sa nejednd o vadu navrhu, za ktoru zodpoveda klient alebo
advokat, taktiez mame za to, Ze ide o vadu , ktoru ani advokat ani klient nie je schopny
odstranit’ a jediny, kto tak moze urobit je Okresny sud Bratislava I v spolupraci s Okresnym
sudom Banska Bystrica. AvSak Okresny sud Banska Bystrica sa nevedel spojit' s Okresnym
sudom Bratislava I, tak vyzval staZovatela, aby odstranil vady ndvrhu. Na zaver sme
wviedli, Ze tymto konanim resp. nekonanim sudov dochadza k poskodzovaniu zdaujmov
opravnenych, kedZe tito sa dostavaju do znevyhodneného postavenia, ked si nemozu
uplatnovat svoje prava v exekucnom konani.

Na predmetnu staznost nam odpovedal len podpredseda sudu Okresného sudu
Banska Bystrica, ktory vo svojej odpovedi uvadza, Ze exekucny titul - platobny rozkaz ¢. k.
38Cb/169/2016 zo dia 02.06.2017 bol podpisany sudkyinou Okresného sudu Bratislava [
mandatnym certifikatom, pricom pri skumani priloh bolo zistené, Ze vysledok overenia
autorizacie uvedeného exekucného titulu bol vyhodnoteny ako neplatny. Na zdklade
uvedenych skutocnosti vyzyval Okresny sud Banska Bystrica Okresny sud Bratislava I, aby
oznamil, ¢i mala osoba, ktora vydala exekucny titul - platobny rozkaz ¢. k. 38Cb/169/2016
zo dna 02.06.2017 ku dnu vydania rozhodnutia platny mandatny certifikat. Do dnesného
dna vsak Okresny sud Bratislava I nereagoval na vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica.
V dosledku skutocnosti, Ze sa Okresny sud Banska Bystrica nevedel spojit' s Okresnym
sudom Bratislava I, tak vyzval opravneného, aby predmetnu vadu napravil. A predmetnu
staznost vyhodnotil ako nedovodnu.

Mame za to, zZe tymto sposobom sa Okresny sud Banskda Bystrica bezstarostnym
sposobom zbavil svojej zodpovednosti, kedZe nevedel vyriesit predmetnu situdaciu, preniesol
tuto na stazovatela, aby sa snazil vyriesit situaciu, ktora vSak nevznikla v dosledku jeho
zavinenia, ale v dosledku nespravne vydaného platobného rozkazu 38Cb/169/2016 zo dna
02.06.2017. Stazovatel’ nemoze zasahovat do cinnosti Okresného sudu Banska Bystrica
a Okresného sudu Bratislava I a nemoze zabezpecit' platnost mandatneho certifikatu. Je to
povinnost sudov a sudcov, ktori by mali v ramci vzdjomnej sucinnosti takéto problémy

odkomunikovat' a napravit ich, pretoze z pozicie stazovatela alebo jeho advokata takato



kompetencia nie je moznd a stazovatel sa tak v dosledku neschopnosti komunikacie dvoch
sudov medzi sebou dostava do nepriaznivej situdcie a vznika mu tak skoda.

Taktiez sme na okresny sud Bratislava I podavali staznost dna 21.02.2018 a dna
03.04.2018 opakovanu staznost (urgenciu) a do dnesného dina nam nebolo na predmetné
staznosti odpovedané, co je uz viac ako dve mesiace. V zmysle § 65 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch musi byt staznost vybavend do 30 dni odo dia jej dorucenia
organu prislusnému na jej vybavenie. Je teda zrejme, ze Okresny sud Bratislava I na tiuto
staznost neodpovedal v zakonom ustanovene lehote. Okresny sud Bratislava I okrem toho,
Ze snim nie je mozna Ziadna sucinnost, porusil aj § 65 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch.

Mame za to, zZe takymto konanim, resp. nekonanim Okresného sudu Banska Bystrica
a Okresného sudu Bratislava I bolo porusené prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, prdvo na sudnu a inu prdvau ochranu, prdvo na pristup k sudu a prdavo na
spravodlivé sudne konanie.

Okresny sud Banskad Bystrica a Okresny sud Bratislava I nekonali vo veci viac ako 4
mesiace, a to od zaslania vyzvy Okresného sudu Banskad Bystrica na Okresny sud Bratislava
I zo dna 04.01.2018 do 10.05.2018, kedy nam bolo dorucené upovedomenie o zacati
exekucie zo dna 10.05.2018. Stazovatel povazuje takéto konanie sudov za subjektivne
prietahy v konani. Taktiez mame za to, Ze doSlo k poruSeniu prava na pristup k sudu a
prava na spravodlivy proces, pretoze tymto konanim sudov bolo stazovatelovi po dobu 4
mesiacov odnaté pravo konat pred sudom. Stazovatelovi tymto konanim vznika Skoda a
stale sa nachddza v stave prdavmnej neistoty, co vSetko len viac a viac prehlbuje jeho
nedoveru v sudnictvo Slovenskej republiky...

Okresny sud Banska Bystrica a Okresny sud Bratislava [ sa nevedeli skontaktovat
a touto svojou neschopnostou zabranovali pokracovaniu v konani po dobu viac ako 4
mesiace. Tym sa porusuje zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zaroven sa porusuje pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivy sudne konanie,
pretoze neplatnost manddtneho certifikatu, v dosledku coho neméze byt v konani
pokracované, nie je vada, ktoru mozZe napravit stazovat resp. jeho advokat a teda tymto

sposobom, ak nedojde k naprave zo strany Okresného sudu Bratislava I nie je mozné



pokracovat v konani, a teda tymto konanim Okresny sud Bratislava I brani stazovatelovi
v konani pred sudom.

Stazovatel’ vidi porusenie svojho ustavného prdava v neprimeranych casovych
prietahoch a neschopnostou sudov poskytnut si sucinnost pri ndprave vad konania
zapricinenych Okresnym sudom Banska Bystrica a Okresnym sudom Bratislava I.

Stazovatel povazuje za potrebné poukdzat na skutocnost, Ze ide o konanie zacaté na
zdklade navrhu na uskutocnenie exekucie zo dna 06.12.2017. t. j. uvedené konanie trva uz
pol roka a Okresny sud Banska Bystrica vydal upovedomenie o zacati exekucie az dna
10.05.2018...

Stazovatel’ svojim postupom Ziadnym sposobom nepredlzoval konanie, sudu
poskytoval potrebnu sucinnost.

Stazovatel’ pozaduje primerané financné zadostucinenie vo vyske 300,- EUR, od
Okresného sudu Bratislava 1, pricom tento ndrok odévodiuje predovsetkym dizkou
nekonania Okresného sudu Bratislava I, ked neodpovedal na staznost stazovatelovi
zdkonom stanovenej lehote a taktiez jeho neschopnostou poskytnut sucinnost’ Okresnému
sudu Banska Bystrica, v coho dosledku dochadza neprimeranym prietahom.

Taktiez davame na vedomie, Ze uz v zdakladné konanie vedené pred Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn.38Cb/169/2016 trvalo neprimerane dlho, ked Zaloba bola podana
dna 11.11.2016 a platobny rozkaz bol vydany az dna 02.06.2017, teda po viac ako pol roku
od podania Zaloby... *

4. Stazovatel’ka v zavere staznosti zdoraznila, Ze ,, odstrdnenie stavu pravnej
neistoty ... mozno dosiahnut’ iba vydanim upovedomenia o zacati exekucie, pricom vo
veci... vedenej pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 72Ek/225/2017, nekona
bez prietahov... “, a preto navrhla, aby Gstavny sud o jej staZnosti takto rozhodol:

., Zakladné pravo fyzickej osoby podnikatela || KGR -- . prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na
sudnu a inii pravau ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a spravodlivé sudne konanie upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vo veci oprdavneného:

I ;roti povirnému | o ) o:cnic



1109,60 € s prisl. vedenej pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
72Ek/225/2017, porusené bolo.

Fyzickej osobe podnikatelovi ||}  bQbN. »/izndve financné
zadostucinenie vo vyske 300,- EUR ..., ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Fyzickej osobe podnikatelovi |} QbNEEEEE... p/izndva trovy pravneho
zastupenia vo vyske 390,50 EUR (2 ukony pravnej sluzby po 153,50,- EUR — prevzatie
a priprava zastupenia, ustavna staznost,; 2x rezijny pausal po 9,21 EUR, DPH 20 % t. j.
65,08 EUR) , ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet vedeny vo -

_ do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

9. Podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom na
zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich

zakladnych prav a slobod su zastipené advokatom.

10. Podla § 50 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ okrem vsSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podla tvrdenia stazovatela porusili, d’alej oznafenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody a subjektu,

proti ktorému st'aznost’ smeruje.

11. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj obsahovych nalezitosti staznosti. Az na zdkonom presne definované vynimky
je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania, pricom viazanost' Ustavné¢ho sidu
navrthom sa vztahuje zvlaSt na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia
domahaji. Ustavny sud moZe rozhodniit’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaji v petite
svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127
ustavy a § 56 zakona o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci (IIL. US 78/02, 1II. US 17/03,
IV. US 138/08).

12. Po preskimani podania stazovatelky dorucené¢ho 17. mdja 2018 ustavny sud

konStatuje, Ze napriek jej kvalifikovanému pravnemu zastipeniu staznost nesplia



nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené
v§20 ods. 1 a4 a § 50 ods. 1 pism. a) az c) zdkona o ustavhom sude. Zavaznym
nedostatkom petitu staznosti brdniacim jeho meritornemu preskimaniu je zmétocné
oznacenie organu verejnej moci a konania, proti ktorym st’aznost smeruje. StaZovatel'ka
na jednej strane namieta poruSenie svojich prav postupom Okresného sidu Bratislava I
a na druhej strane uvadza, Ze postup tohto sidu namieta v exeku¢nom konani vedenom
inym sidom, a to Okresnym sitdom Banska Bystrica pod sp. zn. 72 Ek 225/2017. Oznaceny
nedostatok petitu staznosti nie je mozné pri zastipeni stazovatel’ky kvalifikovanym
advokatom preklenut’ v odovodneni staznosti, priCom v danom pripade zmédtocnost’ petitu

staznosti plne koreSponduje aj s odovodnenim st'aznosti.

13. Ustavny sud nezavisle od uvedeného konstatuje, Ze pokial’ podla stazovatelky
prietahy v exeku¢nom konani spocivali v tom, Ze vo veci bolo vydané upovedomenie
o zacati exekucie 10. maja 2018, t. j. po viac ako 5 mesiacov od podania ndvrhu na exektciu
stazovatel’kou ako opravnenou 6. decembra 2017, takato doterajsia dizka exekuéného

konania nenasvedcuje moznosti porusenia zakladnych prav stazovatel’ky.

14. Vzhladom na to tustavny sud konStatuje, ze staznost ako celok pdsobi
nedostato¢ne a neurCito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruseni zdkladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom)
vkonani pred tUstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,

I11. US 241/2013, 111. US 244/2014).

15. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.



16. Ustavny sad pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania staZzovatela nie je povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na
taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05). Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).

17. Ustavny sad preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky povazoval uz nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti za dostato¢ny
dovod na odmietnutie staznosti. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude, v dosledku ¢oho rozhodovanie o dalSich

procesnych navrhoch st'azovatel’ky stratilo v danej veci opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2018



