SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 261/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2012
predbezne prerokoval staznost M. P., B., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/70/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. marca 2012
dorucend staznost M. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/70/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti a pisomnosti k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel sa
podanim doru¢enym okresnému sudu 5. maja 2010 domahal obnovy konania, ktoré bolo
okresnym sudom vedené pod sp. zn. 23 Cb/221/2003 (C., a.s., B., c/a 1.J. C., 2. M. P.),
o zaplatenie 1221,80 €. K navrhu na obnovu konania pripojil aj ziadost” o oslobodenie
od sudnych poplatkov a ziadost’ o ustanovenie advokéata na jeho zastupovanie v tomto

konani. Konanie je okresnym sidom vedené pod sp. zn. 28 C/70/2010.

Névrhom z 1. jula 2010 adresovanym okresnému sudu st'azovatel’ ziadal o nariadenie
predbezného opatrenia s tym, aby okresny sud odlozZil vykonatel'nost’ rozsudku okresného
sudu sp. zn. 23 Cb/221/2003 z 31. oktdbra 2005 [ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. jula
2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 4 Cob/122/2006 z30. mdaja 2007]. Konanie bolo vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 43 C/82/2010, ktory obe tieto konania spojil na spolo¢né konanie vedené
pod sp. zn. 28 C/70/2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze okresny sud v namietanom konani nepostupoval
efektivne, a to ,,v case od 05. 05. 2010 az po sucasnost neuskutocnil ani jedno pojedndavanie
vo veci samej, ktoré by smerovalo k odstraneniu prdavnej neistoty, preto dna 09. 12. 2010
som podal predsedovi Okresného sudu v Bratislave IIl na vybavenie staznost na prietahy
v stidnom konani pod sp. zn. 28 C 70/2010.

Upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti zo dna 09. 12. 2010 mi doposial
nebolo dorucené, pricom 30 diova lehota na vybavenie staznosti uplynula diiom
08.01. 2011...

Po 12 mesiacoch odo dna podania Ziadosti o ustanovenie advokata dna 05. 05. 2011
prevzatou vyzvou 11. 05. 2011 okresny sud ma vyzyva v lehote 10 dni o preukazanie mojich

rodinnych, zarobkovych, majetkovych a socialnych pomerov potrebnych na rozhodnutie



zdovodu, Ze Ziadost neobsahuje podstatné skutocnosti, potrebné na rozhodnutie, inak
Ziadosti nevyhovie.

Okresnemu sudu v Bratislave Il bola dana moznost napravy, ktoru nevyuZil, preto
dna 12.05. 2011 som opdtovne podal predsedovi Okresného sudu v Bratislave II1
na vybavenie druhu staznost na postup sudu v konani pod ¢. 28 C 70/2010.

Upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti zo dna 12. 05. 2011 mi doposial’
nebolo dorucené, pricom 30 dnovd lehota na vybavenie staznosti uplynula diiom
11.06.2011...

V podstate sa o mojom navrhu na obnovu konania, Ziadosti o ustanovenie zdstupcu
z radov advokatov zo dna 05. 05. 2010 a Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
zodna 01.07. 2010 na Okresnom sude v Bratislave III od jeho podania nerozhodlo
meritorne rozsudkom ani riadne nevyhovelo podanym Ziadostiam o ustanoveni advokata

¢

a oslobodenia od sudnych poplatkov. “.

Dalej stazovatel uviedol, Ze ,, Okresny sud od podania navrhu na obnovu konania,
ustanovenia advokata z maja 2010 a podania navrhu na predbezné opatrenie a odpustenia
od sudnych poplatkov z jula 2010 neuskutocnil ani jedno pojednavanie vo veci samej alebo

nevydal riadne uznesenie, ktoré by smerovalo k odstraneniu pravnej neistoty. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jeho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/70/2010, prikézal okresnému sudu v ozna¢enom

konani konat’ bez prietahov a priznal mu finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 500 €.

Stazovatel' zaroven pripojil k staznosti ziadost' o ustanovenie advokata na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, ktor@ odovodnil nepriaznivou

finan¢nou, socialnou a zdravotnou situaciou.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva (Co potvrdzuje aj obsah st'aznosti), Ze o navrhu

stazovatel'a na obnovu konania dosial’ nebolo okresnym stdom rozhodnutg.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skumal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Podl'a ¢l.48 ods.2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.



Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

K namietanému poruseniu oznacenych prav dochddza podl'a stazovatela vo veci jeho
navrhu na obnovu konania vedeného okresnym sudom pod sp.zn. 28 C/70/2010.
Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel chce dosiahnut zmenu pravoplatného rozsudku
okresného sudu sp. zn. 23 Cb/221/2003 z 31. oktdbra 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’
2. jula 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Cob 122/2006 z 30. méja 2007
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku — obnovy konania, a preto podal
navrh na obnovu konania podla § 228 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej

aj ,,OSP*).

Podla § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne,

alebo obnovu konania povoli.

Podla § 235 ods.1 OSP len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost, sud bez d’alSiecho navrhu vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko,

¢o vyslo najavo ako pri povodnom konani, tak aj pri prejednani obnovy.

Podl'a § 235 ods. 2 OSP ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
zamietne uznesenim néavrh na jeho zmenu. Ak sid napadnuté rozhodnutie vo veci samej

zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie.

Ustavny sud poznamendva, ze podla stabilizovanej judikatury tstavného sudu
v konani o navrhu na obnovu konania — v $tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania
alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48
ods. 2 Ustavy v Casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

pretoze nejde o rozhodovanie o obCianskom prave alebo zavidzku a odstranenie stavu



pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Takéto
rozhodnutie uz bolo totiz vydané v povodnom konani, v zmysle § 159 ods.1 OSP
predstavuje prekazku veci rozhodnutej a tito nemozno prejednavat’ znova. Rovnaky pravny
nazor vyplyva aj z doterajSej judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava, z ktorej mozno
vyvodit’, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadé konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoru treba povazovat aj obnovu konania (A. B. proti Slovenskej

republike, rozsudok zo 4. marca 2003).

Prekdzka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 OSP, ked sud bez d’alSiecho ndvrhu vec
znovu prejednd. V tomto Stadiu uz preto ide o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo
zavazku, odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim
o nadvrhu na zmenu rozhodnutia vydané¢ho v pévodnom konani, a teda aplikovatel'nost’ 1. 48
ods. 2 Gstavy v Casti tykajicej sa zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov by uz v takomto pripade prichadzala do uvahy.

Ustavny std uz vyslovil, ze pri obnove konania podla Obéianskeho stidneho
poriadku moze byt zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods.2 ustavy poruSené¢ len v §tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia

o povoleni obnovy konania (napr. I1. US 359/2010, IV. US 88/2010, 1. US 49/2012).

Ked’Ze v Case doru€enia staznosti tstavnému sudu o navrhu stazovatel'a na obnovu
konania nebolo pravoplatne rozhodnuté, nemohlo vzhladom na citovana judikataru ani
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto ustavny sud jeho staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.



Obdobne bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa ziadostou stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom
a odkazovat’ ho na Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®), ktoré bolo zriadené
na spristupnenie pradvnej pomoci osobam v hmotnej nudzi zdkonom ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z.z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zékona €. 8/2005 Z. z. (pricom s u¢innostou od 1. januéara 2012 sa systém spristupfiovania
pravnej pomoci osobam v hmotnej nidzi prostrednictvom centra vztahuje aj na vacSinu

konani pred ustavnym stidom podl’a ¢l. 127 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2012



