SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 330/2018-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2018
predbezne prerokoval staznost || . .
a maloletej | . 22st(penych advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou,
advokatska kanceldria, Klincova 2136/35, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia
zdkladnych prav podla &l. 41 ods. 6, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
¢l. 3 ods.1 a2 acl. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s namietanym
porusenim &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného sudu
Trnava ¢. k. 11 P 20/2015-395 z 15. novembra 2016, ako aj postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 11 CoP 106/2017-550 z 12. jala 2017 a takto

rozhodol:

Staznost |G - malolctc) N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 16. aprila

2018 doruéena staznost |GGG ((:c aj ..otec alebo ,stazovatel™)
a maloletej | (d2lcj 2j ,,maloleta”, spolu aj ,,stazovatelia®) vo veci

namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 6, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, €l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 2 ods. 2 tstavy postupom
a rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie®)
¢. k. 11 P 20/2015-395 z 15. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®), ako aj postupom a rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud*
alebo ,,odvolaci suad“) ¢. k. 11 CoP 106/2017-550 z 12. jala 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sadu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze okresny sud vyrokom napadnutého
rozsudku rozhodol:

,,Konanie o navrhu otca na zverenie maloletej - do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov sa zastavuje.

Sud zvysuje s ucinnostou od 01.09.2016 vyzivné otca na maloletu - zo sumy
350,- eur mesacne na sumu 450,- eur mesacne, ktoré zvysené vyzivné je otec povinny platit
tak, ze sumu 350,- eur ako bezné vyzivné je povinny zaplatit vzdy do 15-teho dna kazdého
mesiaca vopred k rukam matky a sumu 10 eur urcenu na tvorbu uspor je povinny zaplatit
vzdy do 15-teho dna kazdého mesiaca vopred na osobitny ucet maloletej. Matka je povinna
do 10 dni od vyhlasenia rozsudku zriadit v prospech maloletej osobitny ucet v banke
a oznamit’ otcovi cislo uctu a banku, v ktorej zriadila pre maloletu osobitny ucet.
Na nakladanie s financnymi prostriedkami na ucte maloletej je potrebny suhlas sudu.

Nedoplatok na zrocnom vyzivnom urcenom na tvorbu uspor za obdobie od
01.09.2016 do 31.10.2016 v sume 200,- eur je otec povinny zaplatit v lehote do 30 od
pravoplatnosti tohto rozsudku na osobitny ucet maloletej zriadeny matkou.

Styk otca s maloletou sa upravuje nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou

- kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 17.00 hodiny do nasledujuceho
pondelka neparneho kalenddarneho tyzdna do 07.45 hodiny,

- kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 17.00 hodiny do stvrtka do 18.00
hodiny,

- pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prveho dina
Skolskych prazdnin od 09.00 hodiny do tretieho dia Skolskych prazdnin do 17.00 hodiny a



kazdy neparny kalendarny rok od tretieho dna Skolskych prazdnin od 17.00 hodiny do
posledného dna skolskych prazdnin do 17.00 hodiny,

- pocas letnych skolskych prazdnin kazdy parny kalenddarny rok od 30.06. od 17.00
hodiny do 10.07. do 17.00 hodiny, od 20.07. od 17.00 hodiny do 30.07. do 17.00 hodiny, od
10.08. od 17.00 hodiny do 20.08. do 17.00 hodiny a kazdy nepdrny kalendarny rok od
10.07. od 17.00 hodiny do 20.07. do 17.00 hodiny, od 31.07. od 17.00 hodiny do 10.08. do
17.00 hodiny, od 20.08. od 17.00 hodiny do 30.08. do 17.00 hodiny,

- pocas vianocnych sviatkov a zimnych skolskych prazdnin kazdy parny kalenddarny
rok od prvého dna skolskych prazdnin od 10.00 hodiny do 24.12. do 14.00 hodiny, od 24.12.
od 18.00 hodiny do 27.12. do 17.00 hodiny a kazdy nepdrny kalendarny rok dna 24.12. od
14.00 hodiny do 18.00 hodiny, od 27.12. od 17.00 hodiny do 02.01. (nasledujuceho parneho
kalendarneho roka) do 17.00 hodiny, od 02.01. od 17.00 hodiny do posledného dia
Skolskych prazdnin do 17.00 hodiny.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne a véas pripravit a odovzdat otcovi
v stanovenu hodinu v mieste svojho bydliska. Otec je povinny dodrziavat stanovené hodiny
styku a v case skoncenia styku odovzdat maloletu pocas bezného roka v dnoch Skolského
vyucovania v pondelok do Skolského zariadenia, v ostatnych pripadoch matke v mieste jej
bydliska. V pripade, Ze sa styk nebude moct zo zdavaznych dévodov uskutocnit, su rodicia
povinni si tuto skutocnost bezodkladne ozndamit.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. k. 20P/190/2013-25 zo dna
13.11.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20P/190/2013-29 zo dna 22.01.2014
v casti vySky vyzZivného otca na maloletu a rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. k.
27P/61/2014-46 zo dna 27.10.2014 v spojent s doplitacim rozsudkom ¢. k. 27P/61/2014-49
zo dna 20.11.2014 v casti upravy styku otca s maloletou.

Sud uklada matke a otcovi vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu a absolvovat' 20 konzultacii so psychologom v intervaloch
podla jeho urcenia na Referdte poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny - s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, za ucelom
zlepSenia vzdjomnej komunikdacie medzi rodicmi ohladom vychovy a starostlivosti
o maloletu, zlepSenia vzdjomného respektovania sa v roli rodica maloletej, usmernenia

rodicov ohladom ich spolocnej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletej.



Matka je povinna zaplatit Okresnému sudu Trnava ndhradu trov konania Stdtu
v sume 258,77 eura do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec je povinny zaplatit’ Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania Stdatu v sume
258,77 eura do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.1 O odvolani otca i matky maloletej proti napadnutému rozsudku okresného stdu
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
v napadnutych cCastiach zvySenia vyzivného, nedoplatku na zro¢nom vyzivnom, styku otca
s maloletou, ndhrade trov konania §tatu a nahrade trov konania ucastnikov potvrdil
a v napadnutej Casti ulozenia vychovného opatrenia zruSil a vec okresnému sudu vratil
na d’alSie konanie. Krajsky stid v napadnutom rozsudku uviedol:

,, Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku
sudu prvej inStancie v casti zvySenia vyzivného, nedoplatku na zrocnom vyzivnom, styku
otca s maloletou, uloZenia vychovného opatrenia a ulozenia povinnosti matke zaplatit
nahradu trov konania Stdtu.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového
materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatocnom
rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvej insStancie obsiahnutymi v odovodneni napadnutého rozsudku, pricom
v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

Pri rozhodovani o zmene vysky vyzZivného je nevyhnutné previest' porovnanie
okolnosti dolezitych pre urcovanie vyzivného tak v dobe skorsieho, ako i nového
rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut’ ku vsetkym okolnostiam, ktoré by mohli odovodnit zmenu vyzivného,
ak sa zavaznejsim sposobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich pomermi
v case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom moze byt
odovodnend bud’ subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo

objektivne, napriklad vyvojom Zivotnych ndkladov. V zmysle valorizacnej klauzuly



obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz vyvoj zZivotnych ndkladov je objektivnou okolnostou, ktora
sama osebe mozZe odovodnit zmenu vysky vyzivného. Zmena vysSky vyzivného je pritom
mozna najskor od casu, ked doslo k zmene pomerov.

Konkrétna vyska vyzZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou
opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné
skumat’ jeho skutocné odovodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma prdvo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.
Opravnené potreby pritom nezahrnaju iba stravovanie, ale su dané Sirsie jednak potrebami
bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predovsetkym od veku, zdravotného
stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odovodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad
suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. liecebné naklady. Sud na ne musi
pri urcovani vyzivného prihliadnut. Na strane oprdvneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkovée pomery, existencia a pocet inych o0sob povinnych
poskytovat' vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, pocet nimi vyzZivovanych
0s0b a vyska takéhoto vyzivného, ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto
osobam. Na strane povinného rodica je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh osob, ktoré su
povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vySku a sposob uz poskytovanych plneni, kde je
potrebné zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa
prihliada tiez najmd na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, co je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zrucnosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vidy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych
rodicov. Tato kategoria zahrna jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard,
ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodica je vzdy
potrebné prihliadnut’ k poctu, druhu, vyske a dovodnosti inych vyzZivovacich povinnosti a
zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto oprdavnenym poskytovat vyzivné, ich
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na zdarobkové
moznosti povinnych rodicov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa

preukaze, ze to bol rodic, ktory sa vzdal bez vazneho dovodu vyhodnejsieho zamestnania



alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dovody, ktoré ho viedli k strate na
prijmoch alebo majetku.

Spravnym bol postup sudu prvej instancie, ktory porovnal pomery a okolnosti,
z ktorych sa vychddzalo z ostatnej uprave vyzivného, s pomermi a okolnostami v cCase
nového rozhodovania o vyzivnom, pricom posudil jednotlivé zmeny pomerov tak na strane
vyzivou odkazaného dietata, ako aj na strane vyzZivou povinnych rodicov, a dospel
k spravnemu zdveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ktoré odovodnovali zmenu
vyzivného. Sud prvej instancie dostatocnym spésobom preskumal a vyhodnotil schopnosti,
moznosti a majetkové pomery oboch rodicov a prihliadol na zmeny, ktoré nastali
od ostatného rozhodnutia sudu o vyzZivnom na dieta, a to tak na strane rodicov, ako aj
dietata. Spravnym bol zaver sudu prvej inStancie, Ze s prihliadnutim na odévodnené
potreby maloletej, je povodne stanovené vyzivné v sume 350 eur mesacne dostatocné, no
majetkové pomery otca odovodnuje urcit vyzivné i na tvorbu uspor maloletej, ktoré budu
pripadne slizit na zabezpecenie pripravy na jej buduce povolanie, resp. na iné
nepredpokladané vydavky. Sud sa vyporiadal i s namietkou otca dietata, Ze tento maloletej
dobrovolne spori a rovnako sa vyporiadal s namietkou otca, zZe vyzivné na tvorbu uspor
malo byt' urcené zo sumy povodného vyzivného, s prihliadnutim na to, Ze tdato suma bola
urcend na zdklade rodicovskej dohody ako bezné vyzZivné a ako bezné vyzivné je po zvyseni
nakladov na maloleti po nastupe na zakladnu skolu aj spotrebovana.

S prihliadnutim na zvySenie vyzivného s ucinnostou od 01.09.2016 sud spravne
rozhodol i o nedoplatku na zrocnom vyzivnom na tvorbu uspor za obdobie od 01.09.2016 do
31.10.2016, ktory nedoplatok s prihliadnutim na jeho vysku uloZil otcovi zaplatit naraz.

Aj rodic, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma prdavo v primeranom
rozsahu podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti on i na budovani citovych
a rodinnych vdzieb, je a stale zostava rodicom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto
vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodica s dietatom.
Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku
odcudzenia sa neskor len tazko naprava. Zakon pritom vo vyssie citovanych ustanoveniach
uprednostiuje dohodu rodicov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit

okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodicovi,



ktory ho nemd v starostlivosti, doterajsi sposob a rozsah styku, denny rezim, ako aj
okolnosti na strane rodicov ako ich vzdajomny vztah, ich casové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodica, spoje a podobne. Prvorady
je tu predovsetkym zaujem dietata, ktory pritom treba chdpat co najextenzivnejsie. V
zaujme dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému
a socidalnemu rozvoju a aby boli respektované jeho prava.

Je pritom v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvizky s odlucenym rodicom
a aby nebolo odtrhnuté od svojich korenov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo
prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazZdému z rodicov a prejavit' svoje city slobodne bez
akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica. Vzdy vsak treba mat na zreteli, Ze
zdaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek cinnosti tykajucej sa deti.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvej instancie, ze je v zaujme zdraveho
vyvinu maloletej, aby sa na jej vychove podielali obaja rodicia, ktory sa vo svojich
vwchovnych pristupoch dopliiajii. V zdujme zabezpecenia dostatocnych podkladov pre
rozhodnutie sud prvej instancie vo veci vykonal znalecké dokazovanie, z ktorych zaverov
vyplynulo, Ze nie je v zdujme maloletej zuizenie styku s otcom v zmysle navrhu matky.
Na zdklade vykonaného dokazovania neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by
odévodiiovali podstatné zizZenie styku otca s maloletou. Ciastocné ziizenie styku otca
s dietatom prvoinstancny sud dostatocnym sposobom odévodnil, ked’ uviedol, Ze na rozdiel
od zaverov znalca, ktory navrhol ponechat styk v predchddzajucom rozsahu, povazoval sud
za dovodné zuzenie styku v suvislosti s nastupom maloletej na zdakladnu Skolu, ktord
skutocnost odévodnovala prehodnotenie skorsej upravy. Odvolaci sud sa stotoZnuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze s obdobim zaskolenie je spojend potreba urcitého
rezimu v suvislosti s pripravou do skoly na nasledujuci den a zabezpecenie dostatocného
mnozstva spanku, ale aj priestoru na hru, c¢o by pri doterajSej uprave styku nebolo
zabezpecené. V odovodneni rozhodnutia v tejto casti sa sud prvej inStancie dostatocnym
sposobom zaoberal namietkami zo strany rodicov a vzhladom na to, Ze tito ani v odvolacom

konani neuviedli Ziadne dualsie podstatné skutocnosti, na ktoré by bolo potrebné



prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku v tejto casti (§ 387 ods. 2
CSP).

Za spravne povazoval odvolaci sud i rozhodnutie sudu prvej instancie v casti
ulozenia povinnosti rodicom zaplatit’ nahradu trov konania Statu, ked sud prvej instancie
spravne vzhladom na absenciu konkrétnej upravy postupoval podla ¢l. 3 ods. 1 a2
Zakladnych principov CMP v spojeni s § 54 CMP a § 255 ods. 1 CSP, a vzhladom na to, Ze
u Ziadneho z ucastnikov neboli predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, kazdému
z ucastnikov v rovnakej miere ulozil podielat sa na trovach Statu vynalozenych v suvislosti
s vykonanym znaleckym dokazovanim titulom vyplateného zmnalecného, ked znalecke
dokazovanie bolo vykonané v zaujme maloletej, a teda v danom pripade nemozno hovorit
o prevazujucom uspechu alebo neuspechu toho ktorého ucastnika.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutych Castiach zvysenia vyzivného, nedoplatku na zrocnom vyzivnom, styku otca
s maloletou a nahrady trov konania Statu z dovodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

Uvedené vsak uz neplatilo o rozsudku sudu prvej instancie v casti uloZenia
vychovného opatrenia, ked sud prvej instancie dostatocne neprihliadol na to, Ze uz
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 01.08.2016, c.k. 11 P/20/2015-325, bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZend rodicom maloletej povinnost
podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referdte poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny - do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, a to v intervaloch podla urcenia psychologa, s cielom zlepsit
vzajomnu komunikdciu medzi rodicmi a usmernit rodicov ohladom ich spolocnej
zodpovednosti za vychovu a vyvin dietata. Zo spravy RPPS zo dna 11.11.2016 vyplyva, Ze
sa realizovalo s rodicmi dietata 6 stretnuti (dve individuadlne a Styri dyadické). Posledné
stretnutie bolo psychologickou ukoncené predcasne z dévodu, Ze otec dietata po
opakovanej Ziadosti psychologicky neprestal kricat, pricom zo zdverov spravy je zrejmé, Ze
psychologicke sa nepodarilo nadviazat’ primerany kontakt medzi psychologom a klientom
zaloZeny na vzajomnom respekte a dovere, ktoré su jednou zo zakladnych podmienok pre
uspesnost’ spoluprace. Na RPPS - aktudlne pracujui dvaja psychologovia, a to ||}
- e - s rodicmi maloletej spolupracoval v aprili az



maji 2015, pricom otec dietata na neho podal pisomnu staznost vztahujucu sa
k psychologickej sprave a k postupu psychologa. Podla metodického usmernenia je riesenie
staznosti kontraindikaciou dalSej poradenskej spoluprace menovaného psychologa s otcom
maloletej. Z vyjadrenia psychologicky RPPS - I o diia 11.11.2016
vyplynulo, Ze v pripade opdtovnej povinnosti rodicov podrobit’ sa odbornému poradenstvu
tato odporucila, aby vychovné opatrenie bolo realizované v spolupraci s klinickym
psychologom s dlhorocnou praxou, kde by zo strany rodicov mohol byt vicsi predpoklad
jeho respektovania ako odbornika.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudkom v napadnutej casti bolo rodicom uloZené
vychovné opatrenie totozného obsahu, ako bolo ulozené uz neodkladnym opatrenim, pricom
z obsahu spisového materialu vyplyva, zZe vychovné opatrenie nariadené neodkladnym
opatrenim neplni svoj ucel, na co bolo zo strany psychologicky RPPS - Mgr.
- poukazované, pricom argument sudu prvej insStancie, ze s prihliadnutim na
nerespektovanie jednej psychologicky RPPS - je mozné realizovat' vychovné
opatrenie inym psychologom pracoviska, nie je spravny, pretoze na pracovisku su len dvaja
psychologovia, ktori s prihliadnutim na predchadzajucu spolupracu s rodicmi maloletej,
najmd otcom dietata, poukazali na neucelnost nariadeného vychovného opatrenia.

Vzhladom na uvedené bude potrebné i v spolupraci s procesnym opatrovnikom zistit
moznost'  realizacie vychovného opatrenia prostrednictvom iného Specializovaného
zariadenia, kde by bol vicsi predpoklad jeho respektovania zo strany rodicov, a teda aj
vdcsi predpoklad dosiahnut jeho ucelu.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
Casti uloZenia vychovného opatrenia podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusil a podla § 391

ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie.

3. Podla stazovatelov sud prvej inStancie odporucania odbornika a zéastupcu
maloletej odmietol a subjektivne vyhodnotil, Ze uprava styku, o ktorej rozhodol, je
v najlepSom zaujme maloletej. Podl'a ndzoru stazovatel'ov sid prvej inStancie styk maloletej
s otcom — st'azovatelom upravil svojvol'ne na zaklade subjektivneho vnimania situacie bez

zohladnenia vSetkych relevantnych skuto¢nosti.



3.1 Podla stazovatel'ov suCasne sud prvej inStancie nerozhodol o néavrhu otca —
stazovatela z 2. novembra 2016 v cCasti Upravy styku s maloletou, a to bez akéhokol'vek
odovodnenia. Okresny sid podla mienky stazovatelov prehliadol vyjadrenie

a argumentaciu otca — stazovatela o vhodnosti zotrvania na dovtedajSej uprave styku.

3.2 Konanim okresného stidu a krajského sudu boli podl'a presvedcenia stazovatel'ov
poruSené prava diet’at’a v tom smere, Ze sudy sa nezaoberali otdzkou

- zaujmu stretdvania sa dietat’a s otcom,

- zauyymu o zdravotny stav dietata (dieta trpi nadvahou, priCom prave otec mu

zabezpecoval starostlivost’ odporucent osetrujiicimi lekarmi).

3.3 Napadnuty rozsudok krajského sidu podla stazovatel'ov nevychadza z reélneho
skutkového stavu veci, ale zo subjektivneho posudenia veci prvostupiiovym sudom bez
zohladnenia potrieb maloletej dcéry. Podl'a nazoru st'azovatelov sa sudy vecou zaoberali

nedostato¢ne, pricom zavery oboch siidov st nepresvedcivé.

3.4 V tomto smere sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud podla stazovatelov
pochybili, ked’Ze nezohl'adnili dokazy a vyjadrenia otca a prijali vylu¢ne vyjadrenia matky.
V rozhodovacom procese podla slov stazovatelov sid prvej inStancie aj odvolaci sud
vychadzali zo subjektivneho pohladu na rieSenie veci, priCom prehliadli odportcania

ustanoveného sudneho znalca, kolizneho opatrovnika ¢i oSetrujucich lekarov malolete;.

3.5 Stazovatelia zdoraziuju, ze sid prvej inStancie ani odvolaci sid sa vo svojich
odovodneniach nevenovali kritéridm posudzovania zaujmu maloletého dietata. Sud prve;j
inStancie, ako aj odvolaci sud v tejto veci nepostupovali podla nizoru stazovatel'ov
v zmysle ustdlenej praxe, ked’Ze neakceptovali vyjadrenie maloletej pred sidnym znalcom,
odporti¢ania odbornikov, odporu¢ania sudneho znalca a nespravne vyhodnotili svoje
rozhodnutie tak, ze styk otca s maloletou rozSiruju, pricom v skutocnosti styk otca

s maloletou zuzili o celych 60 popoludni ro¢ne.

3.6 Napadnuty rozsudok krajského sudu neobsahuje podla ndzoru stazovatelov
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, naopak, jeho vyklad a zavery je mozné povazovat

za svojvolné a neodovodnené. Z napadnutého rozsudku krajského stidu podla st'azovatel'ov
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vyplyva, Ze sud sa riadil svojvolou a vobec neprihliadal na zdujmy malolete; dcéry

a moznosti jej rodiov.

4. Stazovatelia navrhli vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych Ustavnych prav stazovatel'ov postupom a napadnutymi rozsudkami okresného
sudu a krajského sudu, d’alej aby napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu
zru$il a vec im vratil na d’alSie konanie, priznal stazovatelom finan¢né zadostucinenie

vo vySke 3 000 eur a nahradu trov konania.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
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inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

II1.
K splneniu podmienok konania pred ustavnym sudom

7. Ustavny sud v uvode konStatuje, ze stazovatelia k svojej staznosti neprilozili
splnomocnenie na zastupovanie ich os6b pred Ustavnym stidom advokatom (poziadavka

plynuca z § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

7.1 Ztoho doévodu bolo mozné staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti

7.2 V duchu materidlnej ochrany ustavnych prav stazovatelov vSak ustavny sud
staznost’ preskimal a zistoval, ¢i by inak bolo mozné staznost’ prijat’ na d’alSie konanie,

alebo st tu aj iné dévody odmietnutia st’aznosti pri jej predbeznom prerokovani.

K st’aznosti maloletej || NEGTNRNRNGEGEGNEE

8. Ustavny sid oboznamuje, Ze aj keby bola splnena néleZitost splnomocnenia
advokata na zastupovanie pred Ustavnym stdom, nemozno splnomocnenie udelené otcom
malolete] na zastupovanie maloletej advokdtom povazovat vzhl'adom na okolnosti
a Specifika veci za pripustné v tomto konani pred ustavnym sudom. V kontraste s ndzorom
maloletej zistovanym v konani pred okresnym sudom (bod 74 napadnutého rozsudku
okresného sudu) sa totiz otec v zmysle obsahu staznosti a v nej uvedenych argumentov
staznost'ou snazi zvratit’ rozhodnutie (napadnuty rozsudok) krajského sudu. Otec malolete;j
je v tomto pripade v konflikte zdujmov, ¢o sa tyka jeho moznosti ako zdkonného zastupcu

splnomocniovat’ akéhokol'vek pravneho zdstupcu na zastupovanie maloletej pred ustavnym
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sudom v smere dozadovania sa rozhodnutia ustavného sidu v prospech otca [podla § 31
ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*): ,,Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat
svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov
medzi rodicmi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym
istym rodiCom navzdjom; v takom pripade sid ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika,

ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom pravnom tkone zastupovat™].

8.1 Ustavny sud preto hodnoti, ze staznost’ maloletej nespliia zdkonom o Gstavnom
sude predpisané nalezitosti splnomocnenia (a to nalezitosti v zmysle § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) a zarovenl je podana zjavne neopravnenou osobou a je potrebné ju

z tychto dovodov podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietnut’.

K namietanému poruseniu prav stazovatela (otca) postupom a napadnutym

rozsudkom okresného sudu

9. Staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu je

potrebné odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

9.1 Zo staznosti je nepochybné, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela
v danom pripade nepripiiSta moznost’ ustavného stidu rozhodovat o napadnutom rozsudku
okresného sudu, kedze odvolanie predstavuje G€inny opravny prostriedok ochrany prav

stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu.

9.2 Princip subsidiarity nds poucuje, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skumani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost. Ochrana
zdkladnych prdv a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom tustavou

a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti je preto subsidiarna
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a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis

mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

9.3 Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

K st’azovate’om (otcom) namietanému poruSeniu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru

o pravach diet’at’a postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu

10. K namietanému poruSeniu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je potrebné
v avode uviest, ze tento upravuje princip, ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hl'adiskom pri akejkol'vek c¢innosti tykajucej sa deti, a to aj pri rozhodovani sidu v ich

veciach alebo veciach, ktoré sa dotykaja ich zauymu.

10.1 Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovany (explicitne, ako aj implicitne) do jednotlivych noriem Civilného
mimosporového poriadku (porov. napr. § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 147 ods. 2), ako aj
zakona o rodine (porov. napr. ¢l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods. 4, § 44 ods. 4 a dalSie).
Na ustavnej Grovni sa princip povinnosti prihliadat’ na najlepsi zdujem dietata (maloletého)
v konani pred vSeobecnym stidom spdja najmé so zékladnym pravom dietata (maloletého)
na sukromie podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na sidnu ochranu podla cl.
46 ods. 1 tustavy, so zdkladnym pravom dietata (maloletého), aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

10.2 V konani pred ustavnym stdom je vSak stazovatelom otec maloletej, a nie
maloletd. Len deti (maloleti) primarne benefituju z principu upraveného ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietat’a, ktory nasiel v prdvnom poriadku vyustenie do subjektivnych
hmotnych a procesnych tstavnych prav dietata (maloletého) alebo subjektivnych hmotnych
a procesnych zakonnych prav dietat’a (maloletého). Na zaklade uvedeného tak chyba medzi

v staznosti namietanym poruSenim ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a osobou
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stazovatel’a pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) a namietka poruSenia €l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata zo strany st'azovatel'a (otca) je zjavne neopodstatnend, ked’ze namietat’
poruSenie ustavnych prav spojenych s principom vyjadrenym v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru

o pravach dietata je aktivne legitimované diet’a (malolety).

10.3 NavySe ustavny sud v savislosti s ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2014 pod &. 57/2014),
v ktorom uviedol, Ze na Grovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni samotne;j
Organizacie Spojenych narodov prevladol (dnes uz konstantny) pravny nazor, ze medzi
clanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuji vSeobecné zdsady/principy (general
principles) anie si priamo vykonateIné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do
prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit najmé ¢l. 2, ¢l. 3,
¢l. 6 acl. 12 (pozri HODGKIN, R. — NEWELL, P. Implementation Handbook for the
Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF
Regional Office for Europe, 2007, p. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights
of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver
podporuje i samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietat’a (,,Staty sa zavazuju®,
,»Staty zabezpecuju®, ,dietatu sa poskytuje). Naopak, k priamo vykonateInym pravnym
normam Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2,

¢l. 13, ¢l. 16 a pod.

10.4 V duchu tychto konklizii ustavny sid odmietol staznost vo veci sp. zn.
II. US 596/2014 v &asti namietajicej porusenie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent, ked’ze tato oznacena
referencnd prdvna norma Dohovoru o pravach dietata neobsahuje priamo aplikovatelné
subjektivne pravo, ale je vSeobecnou proklaméciou (principom), ktort je zmluvny S$tat
povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava st povinné
tento princip zohladiovat pri aplikacii prislusnych vnutrostatnych normativnych pravnych

aktov.
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10.5 Ustavny sid nevidi potrebu ni¢ na uvedenom nazore menit a aj s tymto
vedomim konStatuje, Ze staznost’ v Casti namietaného porusenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata napadnutym rozsudkom krajského sudu je aj z dovodov popisanych

v predchadzajtcich bodoch zjavne neopodstatnena.

K st’azovatel’om (otcom) namietanému poruseniu oznacenych udstavnych prav

postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu

11. Ustavny sad konstatuje, Ze v shCasnosti existuje $iroka zhoda — a to aj
v medzinarodnom prave — na podpore myslienky, ze pri rozhodovani prislusnych organov
verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlep$i zdujem prvoradym hladiskom

rozhodovania.

11.1 Uvedené potvrdzuje v priestore Europskej tnie napr. aj Charta zédkladnych prav
Europskej unie, kde podla Cl. 24 ods. 2 ,pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo stkromnymi inStiticiami, ktoré sa tykaji deti, sa musia v prvom rade

brat’ do tivahy najlepSie zaujmy dietata“.

11.2 Zéaujem dietata sa skladd z dvoch cCasti. Na jednej strane stoji dikcia, ze puto
diet’at’a s jeho rodinou musi byt zachované s vynimkou pripadov, ked’ sa rodinné prostredie
ukézalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné viazby mo6zu byt preruSené len
vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie osobnych
vztahov. Na druhej strane je v zdujme diet'at’a zabezpecit’ jeho rozvoj v zdravom prostredi
a rodi¢ia nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom dosledku
poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko,
¢. 41615/07, rozsudok Velkej komory Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len
»ESLP*) zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz v. Nemecko, ¢. 25735/94, rozsudok Velkej
komory ESLP z 13. 7. 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska republika, ¢. 8153/04, rozsudok
ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71].

11.3 V tomto ohlade plati aj pre rozhodovanie sudov, Ze prijaté opatrenia musia

sledovat’ najlepsi zadujem dietata. Povinnost aplikacnej praxe sledovat pri rozhodovani
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konkrétnej veci tykajicej sa deti ich najleps$i zaujem vyplyva okrem iného aj z ¢l. 3

Dohovoru o pravach diet’at’a.

11.4 Podla § 24 ods. 2 zédkona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta
vychovavat’ a ak maji o osobnu starostlivost’ o diet’a obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sid moze
zverit’ diet’a do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme diet'at’a
a ak budu takto lepsie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivost'ou
suhlasi aspont jeden z rodicov dietata, tak sid musi skumat, ¢i bude striedavd osobna
starostlivost’ v zdujme diet’at’a.

Podrla § 24 ods. 4 zdkona o rodine std pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloleté¢ho dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najmé na jeho citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom. Sud dbé, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,

rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11.5 V pripade, ked’ sudy rozhoduji o uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné
vychadzat’ z toho, ze prdvom oboch rodicov je v zasade rovnakou mierou sa o diet’a starat’
apodielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata
na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Rozhodnutim stdu by tomuto dietat'u malo byt umoznené
stykat’ sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodicovskej starostlivosti
¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme
dietata®, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého
in¢ho, dostato¢ne silného legitimneho zdujmu a konkrétne skutocnosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (porov. nalezy Ustavného stdu

Ceskej republiky sp. zn. III. US 2298/15 — bod 16, sp. zn. I. US 3216/13.

11.6 Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o uprave styku rodicov s dietatom

v zmysle premis popisanych v predchadzajicom bode je potrebné zo strany konajuceho
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sudu (resp. zainteresovanych orgdnov verejnej moci) zohl'adnit’ viaceré konkrétne kritéria.
Ide predovsetkym o nasledujuce 4 kritéria:

(1) existencia pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie do starostlivosti
usilujiicimi osobami,

(2) miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych vézieb v pripade jeho
zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby,

(3) schopnost’ 0s6b usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj
a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné¢ potreby,

(4) prianie dietat’a [porov. body 52 a nasl. vS§eobecného komentara ¢. 14 Vyboru pre
prava dietata z 29. maja 2013 o prave dietata na to, aby jeho najlepSie zdujmy boli
prvoradym hladiskom (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her
best interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14; k tomu porov. aj ndlezy
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2482/13 a sp. zn. 1. US 1554/14].

12. Aplikujic uvedené vychodiskd na vec stazovatela, ustavny sid hodnoti, Ze
vSeobecné sudy sa nedopustili porusenia oznacenych Ustavnych prav stazovatela a pri
rozhodovani veci reSpektovali uz opisané vychodiska a principy rozhodovania vo veciach

starostlivosti o maloletych. K tomuto zaveru ustavny sid podrobnejsie dopiia.

12.1 Sam st'azovatel’ prispel k vysledku daného konania pred vSeobecnymi stdmi,
ked’Zze vzal spit’ svoj ndvrh na urCenie striedavej starostlivosti o maloleta (s. 5 staZnosti:
,Podanim zo dna 15.07.2016 zobral otec svoj ndvrh na zverenie maloletej -
do striedavej osobnej starostlivosti spdt a zdroven navrhol upravu styku s maloletou

v pracovhom tyzdni ponechat tak, ako bolo upravene... ).

12.2 Tvrdenie stazovatela, ze vSeobecné sudy vychadzali pri napadnutych
rozsudkoch vylu¢ne zo subjektivneho postdenia veci, sa nezaklada na skuto¢nom stave
veci, kedZe znapadnutého rozsudku okresného stdu je zrejmé, ze sud zistoval nazor
maloletej (bod 74 napadnutého rozsudku okresného sudu), opieral sa o znalecké
dokazovanie (body 22, 67, 69, 71, 82 napadnutého rozsudku okresného sudu), vyjadrenie
procesného opatrovnika maloletej (bod 25 napadnutého rozsudku okresného sudu)

1 vypovede matky i otca (st'azovatel'a) malolete;.
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12.3 Co sa tyka tupravy styku staZovatela s maloletou s poukazom na nastup
maloletej na zakladnt Skolu, vSeobecné sudy dospeli k tstavne udrzateInému zaveru, ze ide
o podstatni zmenu pomerov i zivotného rytmu maloletej. Pokial' vSeobecné sudy svoje
zévery opreli aj o argumentéaciu, podla ktorej s obdobim zaSkolenia je spojena potreba
urcitého rezimu v suvislosti s pripravou do Skoly na nasledujici deii a zabezpecenie
dostato¢ného mnozstva spanku, ale aj priestoru na hru, priCom sud zastava néazor, Ze pri
dovtedajSej uprave styku toto nie je zabezpefené, Ustavny sud hodnoti tieto zavery
vSeobecnych sudov ako odovodnené, a nie arbitrarne vo vztahu k uprave styku stazovatel’a

s maloletou.

12.4 Napadnuté rozsudky vSeobecnych sudov o Uprave styku st'azovatel’a s maloletou
vychadzali z dokédzaného skutkového stavu, podla ktorého stazovatel’ (otec) v dovtedy
upravenom styku s maloletou maloleti nevyzdvihuje v pondelok a v stredu vzdy o 15.00 h,
pricom ak je pracovne zaneprazdneny, splnomocni na vyzdvihnutie Studentky. Stazovatel
nepopieral tvrdenia matky, Ze maloleti odovzdava neskér ako v stanovenom case, ktory je
0 19.00 h. Maloletd navsStevuje v pondelok a v stredu krizok korculovania. Spravny
a Ustavne obhgjitelny je potom zaver vSeobecnych stdov, v zmysle ktoré¢ho ak stazovatel
(otec) nie je trvale schopny vyzdvihovat maloleta o 15.00 h v pracovnom tyzdni, ¢o bolo
preukdzané, a potom nie je schopny ju odovzdat aspon o 19.00 h, o vSeobecné sudy
vyvodili jednak z vyjadreni matky, ktoré stazovatel’ nepoprel, ako aj zo skutoCnosti, Ze
tréning tenisu v pondelok konc¢i stazovatelovi o 19.00 h, nie je v najlepSom zaujme
maloletej dovtedajSia uprava styku cez pracovny tyzden aje potrebné upravit' styk

stazovatela s maloletou v zmysle vyroku napadnutych rozsudkov vSeobecnych sudov.

13. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze postupom a napadnutym
rozsudkom krajského sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacCenych ustavnych prav
stazovatela tak, ako to ten vo svojej staznosti namieta, a ani po prijati staznosti na d’alSie
konanie nebolo ani potencidlne mozné dospiet’ k zadveru o poruSeni oznacenych tstavnych
prav stazovatela. Ustavny sid preto staznost' v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2018
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