SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 249/2026-40

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEEEIIIE N
I . ~ostipeného Mgr. Michalom Mozolikom,

advokatom, Palarikova 1449, Cadca, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B1-4C/115/2016 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 16C0/99/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod B1-4C/115/2016 a postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16C0/99/2024 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobdod a pravo
stazovatela na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B1-4C/115/2016
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 4 250 eur, ktoré si mu povinné
zaplatit’ Mestsky std Bratislava IV v sume 3 750 eur a Krajsky sud v Bratislave v sume 500 eur
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

5. Néhradu trov konania stazovatelovinepriznava.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢. k. 1. US 249/2026-26 zo 7. maja 2026 tGstavny std prijal ustavnu staznost’
stazovatela doruCenti mu 19. marca 2026 na d’alSie konanie v Casti, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-4C/115/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie mestského sudu®) a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len , krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 16C0/99/2024
(dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®, spolu aj ,napadnuté konania®); zdroven ziada
prikdzat’® mestskému sidu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov, priznat
primerané financné zadost'u€inenie 8 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

1.1. Vo zvysnej cCasti vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zdkladného préva podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
a postupom krajského sudu ustavnu staznost odmietol pre nesplnenie zidkonom predpisanych
nalezitosti.

2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel’
23. novembra 2016 podal na Okresnom sude Bratislava I (dalej aj ,,okresny std*) zalobu o nahradu
Skody (54 809,30 eur a ndhradu nemajetkovej uymy 9 925 eur s prisluSenstvom, pozn.) sposobenej
nespravnym Uradnym postupom proti zalovanym Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovand 1°), a Narodnej banke Slovenska
(d’alej len ,,zalovana 2°). OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, staZovatel' tvrdi,
ze okresny sud (stazovatel nesprdvne oznacuje mestsky sud, pozn.) vjeho veci rozhodol
31. januara 2022 rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku sudu
prvej inStancie stazovatel' podal 13. februdra 2022 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 16C0/99/2024-132 z 31. oktobra 2024 (spravne ma byt uvedeny datum rozhodnutia
31. oktober 2025, pozn.), rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie
anové rozhodnutie. Stazovatel' tvrdi, Ze predmetné uznesenie krajského sidu mu bolo dorucené
az 1. decembra 2025. Zdoraziiuje, ze krajsky sud bol pri rozhodovani o podanom odvolani
v odvolacom konani absolutne nec¢inny po dobu viac ako troch rokov. Mestsky sud po vrateni veci
krajskym stidom nariadil vo veci termin pojednavania na 21. janudr 2026, ktory nasledne zmenil
na 19. januar 2026 (upovedomenie z 2. decembra 2025, pozn.).

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ ustavného sudu na to, ze hoci od podania Zaloby uplynulo desat’
rokov, mestsky sud v jeho veci nekond ziadnym relevantnym spdsobom, ktory by viedol
k hospodarnemu prejednaniu veci a meritornemu rozhodnutiu. K pravnej a skutkovej zlozitosti veci



stazovatel' konStatuje, ze napadnuté konanie nie je pravne ani fakticky zlozité, od zalovanej
Slovenskej republiky (druhého zalovaného — Narodnu banku Slovenska nespomina, pozn.)
sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v doésledku nespravneho uradného
postupu v konkurznom konani. Namieta, Ze kompenzacné konanie ma zvySené naroky na rychlost’
prejednania a rozhodnutia v primeranej lehote oproti beznym civilnym sporom. Je toho nazoru,
7eon svojim spravanim k di’ke napadnutého konania neprispel. Néarok na priznanie
primeraného finanéného zadost'udinenia oddévodituje neprimeranou dizkou napadnutého konania,
ked’Ze sa nachadza v stave pravnej neistoty, ktora predstavuje pre neho stres a negativne a dlhodobo
vplyva aj na jeho zdravie v podobe jeho zhorSenia a na celkovu finan¢n1 situdciu.

1.
Vyjadrenie mestského siidu a vyjadrenie krajského sidu

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/267/2026 zo 16. aprila 2026, o ktoré poziadal
ustavny sud eSte v ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 6 vety
za bodkogiarkou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*),
pripojac chronologicky prehl'ad procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani
a vyjadrenie zakonnej sudkyne, uviedol, ze k dneSnému diiu nie je predmetna vec pravoplatne
rozhodnutd najméd z dovodu existencie okolnosti objektivnej povahy so zretelom na mnoZstvo
spisov v stdnom oddeleni zédkonnej sudkyne popri d’alSom novom napade veci, priCom niektoré
bolo potrebné vybavovat prednostne. Bol toho nazoru, Ze je potrebné zohladnit' aj obdobie
pandemickej situdcie tykajuce sa ochorenia COVID-19, zmenu zdkonného sudcu v konani, zmenu
vysSieho stidneho tradnika, implementaciu sidnej mapy s prechodom agendy z Okresného sudu
Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV k 1. jinu 2023 a s tym spojeného stahovania
a protokolarneho preberania agendy vo vsetkych sudnych oddeleniach, ktoré vSak predstavovali
pre konajuci sud objektivne prekazky. Z dovodu implementacie stidnej mapy bol spis podrobeny
opakovanému prerozdeleniu spisov v ramci nového precislovania registrov novozriadeného
Mestského sudu Bratislava V. Zaroven mestsky sud uviedol, ze riadny chod mestského stidu bol
zasiahnuty aj dalSou objektivnou okolnostou, a to stahovanim do nového sidla v obdobi
od februara 2026, ktoré si vyzadovalo rozsiahle organizacné a technické zabezpecenie presunu
stidnej agendy a spisového materialu. Z uvedenych dovodov, aj pri doslednom plneni si pracovnych
povinnosti, nie je mozné veci priebezne vybavovat’ v primeranej lehote. Mestsky sud d’alej uviedol,
Ze postup v napadnutom konani je momentalne plynuly a v stlade s prisluSnymi predpismi,
ako aj v stlade so zdsadami hospodarnosti a rychlosti konania. Aktudlne je vo veci nariadeny termin
pojedndvania na 3. jun 2026.

5. V doplnenom vyjadreni sp. zn. 1SprV/267/2026 zo 14. méaja 2026 mestsky sud zotrval na svojom
predchadzajicom vyjadreni (bod 4 oddvodnenia tohto nalezu). Podanim z 8. juna 2026 oznamil,
zevo veci sp. zn. B1-4C/115/2016 bolo 3. juna 2026 rozhodnuté, a zaslal aj zapisnicu
z pojedndvania s vyrokom rozsudku.



I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud taktiez na zdklade vyzvy ustavného sudu podla § 56 ods. 6 vety za bodkociarkou
zakona o ustavnom sude sa k Ustavnej staznosti vyjadril prostrednictvom prisluSnej sudkyne
spravodajkyne pod. sp. zn. 1SprV/133/2026 zo 4. maja 2026 tak, Ze spis v predmetnom spore
mu bol predlozeny na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava I €. k. 4C/115/2019-97 (spravne by malo byt sp. zn. 4C/115/2016, pozn.) z 31. januara
2022 az 2. oktobra 2024, vec bola zapisana pod sp. zn. 16C0/99/2024. Krajsky sud rozhodol
uznesenim ¢. k. 16C0/99/2024-132 z 31. oktobra 2025, ktorym napadnuty rozsudok sidu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Konanie vedené na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 16C0/99/2024 celkovo trvalo od 2. oktobra 2024 do 31. oktobra 2025.
S poukazom na toto vyjadrenie a vzhladom na diZku konania vedeného odvolacim sadom v danom
spore (13 mesiacov) predseda sudu nepovazoval predmetnu stavnu st'aznost’ za dovodnil.

7. Vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/133/2026 z 19. méja 2026 krajsky sud prostrednictvom sudkyne
spravodajkyne doplnil, Ze v predmetnom spore sud prvej instancie rozhodol kontumaénym rozsudkom,
teda bez toho, aby sa zaoberal meritom prejednavanej veci. A hoci konanie na sude prvej inStancie
zacalo zalobou podanou na sud uz v roku 2016, za daného stavu neprichddzalo do uvahy, aby vo veci
samej rozhodol odvolaci sud, ked’Zze rozhodnutie vo veci samej odvolacim siidom by v celom rozsahu
nahradzalo prvoinstan¢né rozhodnutie, ¢im by bolo sporovym stranam odoprené pravo namietat
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov na insStancne vysSom sude, a tym aj moznost’ preskiimania
spravnosti zaverov odvolacieho sudu v rezime riadnych opravnych prostriedkov.

8. Ustavny sid nepovazoval za nevyhnutné dorucovat’ vyjadrenia sudov stazovatelovi na repliku,
ktora by vecne nemala potencial ovplyvnit’ rozhodnutie ustavného sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sid v danom pripade upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel kndzoru, Ze od neho nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

10. Podstatou Ustavnej st’aznosti je ndmietka porusenia oznacenych prav stazovatela podl'a ustavy,
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a dohovoru postupom mestského sidu
a krajského sudu v napadnutom civilnom konani trvajicom takmer desat’ rokov bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ktoré sa ma podla stazovatela vyznaCovat vznikom zbyto¢nych
prietahov v podobe necinnosti mestského sudu aj krajského sudu.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu (to plati,
aj pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote — m. m. 1. US 304/2021,
1. US 444/2021). K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).



12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako ¢l. 38 listiny) a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej siud rozhoduje,
(i1) spravanie ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len,,ESICP*“) v rédmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

13. Konanie o Zalobe stazovatel'a o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy proti Statu podl'a zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov patri do beznej rozhodovacej agendy civilného
sudnictva. Aj na tento stazovatel'ov spor sa vztahuje, Ze je o nieco zlozitejsi, pretoze sud sa musi
oboznamit’ a vysporiadat’ s rozsiahlou argumenticiou st'azovatela rozptylenou v pocetnych
podaniach, ako aj reakciou zalovanej 1 na nu, na ¢o potrebuje urcity ¢asovy priestor. Rozsiahlost’
a zmdtocnost’ argumentacie, ako aj mnozstvo stvisiacich konani stazovatel’a, s ktorymi sa mestsky
sud (ale aj iné okresné stidy) musi v ramci ndlezitého posudenia procesnych podmienok riadne
obozndmit’ a vypsoriadat’ sa s nimi, prispieva k tomu, ze spor sa stava komplikovanej$im,
no napriek tomu je neprijatelné, aby v iom nebolo desat’ rokov meritérne rozhodnuté.

14. Na druhej strane, v predmetnom spore neslo o taky spor, ktory sa z pohl'adu judikatary ESCP
alebo ustavného sudu povazuje za spor, ktory si v ohlade cCasu primeraného na prejednanie
vyzaduje osobitnu starostlivost’, napr. obc¢iansky stav a spdsobilost’ 0osdb (napr. rozsudky ESLCP
Bock proti Nemecku, rozsudok z29. 3. 1989, Laino proti Taliansku, rozsudok z 18. 2. 1999],
zverenie dietat’a do starostlivosti (Hokkanen proti Finsku, rozsudok z23.9. 1994, Niederboster
proti Nemecku, rozsudok z 27. 2. 2003, III. US 351/2014, I11. US 181/2011), pracovnopravne spory
(Vocaturo proti Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991, I. US 345/2014) a pod.

15. Co sa tyka spravania stazovatela, ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
o Gstavnych staznostiach stazovatel’a (len v ostatnom &ase napr. I1I. US 625/2023, I1. US 111/2024,
1. US 186/2025, I. US 600/2025) poukézal na rozsiahlost’ a podetnost’ jeho podani. V takomto
pripade musi pocitat’ s tym, Ze sid sa musi s celou argumenticiou a dokazmi vysporiadat’.
Odhliadnuc od ciastocnej zodpovednosti stazovatela za prietahy zhmotnenej v zbytocnom
zatazovani sidu svojimi rozvlaénymi podaniami, Gstavny sud nezistil d’alSie iné skutoc¢nosti v jeho
spravani, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

IV.1. K postupu mestského sudu (predtym okresného sudu):

16. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tikonov v napadnutom konani je pre ustavny sud
podstatné, ze prvykrat rozhodol vo veci eSte byvaly okresny sud po Siestich rokoch vydanim
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, ktory bol uznesenim krajského sudu zruSeny, pretoze na jeho
vydanie neboli splnené zdkonné podmienky, a vec vratil mestskému sidu na d’alSie konanie
v novembri 2025. V tejto suvislosti vysiel najavo aj prietah pri predkladani spisu odvolaciemu
sudu, ked’ st'azovatel’ odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie podal 13. februara 2022 a spis bol
predlozeny na krajskom sude az 2. oktobra 2024, ¢o je viac ako dva roky. Od vratenia veci
krajskym stidom na d’alSie konanie mestsky sud nariadil vo veci dva terminy pojedndvania,



19. januar 2026 a 3. jun 2026, na ktorom vyhlasil rozsudok a zalobu stazovatela v celom rozsahu
zamietol.

17. Uz zo samotnej dizky vedeného sporu i bez bliz§icho pohl'adu na jednotlivé gasové Giseky medzi
jednotlivymi procesnymi tkonmi alebo obdobie, pocas ktorého sa sudny spis nenachadzal
na mestskom sude (od 2. oktobra 2024 do 17. novembra 2025), mozno vyvodit, Ze vo veci konajuci
sud prvej inStancie nereSpektoval zasadu rychlosti a efektivnosti sidneho konania a spdsobil
tak az extrémne prietahy, ¢o je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné. Ani sudca,
ani predseda stidu sa v spore extrémne presahujucom diZku konania nemézu vyvinit’ z porugovania
zakonom im uloZenym povinnosti.

18. K poukazovaniu mestského siidu na obdobie pandémie COVID-19 ustavny sud len pripomina,
ze vtom case malo konanie uz Styri roky, ¢im moze byt tdto okolnost’ zohl'adnend naozaj
iba Ciastocne.

IV.2. K postupu krajského stidu:

19. Pokial' ide o postudenie postupu krajského sudu, ustavny sid v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti stabilne prezentuje ndzor, podla ktorého zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako ¢l. 38 ods. 2 listiny), ako aj pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu
len vtedy, ak bola ustavna staznost’ ustavnému sudu dorucend v c¢ase, ked’ porusenie prava
oznaenym organom verejne] moci (v tomto pripade krajskym sidom, pozn.) trvalo alebo eSte
pretrvava. Ak v Case dorucenia staznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému
poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’ v zdsade odmietne ako zjavne neopodstatnent
[§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o tUstavnom side (I. US 104/2022, M. US 107/2022,
I1. US 282/2024)], pripadne jej nevyhovie, pretoze konanie o takej staznosti pred tistavnym sudom
uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03).
Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (rozsudky vo veciach
Obluk v. Slovensko z 20. 6. 2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek v. Slovensko
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

20. V tu prejednavanej veci sa vSak krajsky sud dopustil necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti,
ked’ v takmer extrémne reStancnej veci zru$il rozsudok pre zmeSkanie az po viac ako roku
(13 mesiacoch), hoci to mohol a mal urobit’ urychlene, pretoZze dovody zrusenia boli jednoznacne
dané, ako to vyplyva priamo zo zrusujiceho uznesenia €. k. 16C0/99/2024-132 z 31. oktobra 2025.

IV.3. Zavery ustavného sudu:

21. Zohl'adniac opakujuce sa obdobia dlhsej necinnosti sudu prvej inStancie, ako aj neefektivnost’
v jeho postupe, ktord sposobila, ze vec st'azovatel’a nie je ani po takmer desiatich rokoch od podania
7aloby pravoplatne skon&end, ako aj konstatovant dizku rozhodovania okresného sudu a nasledne
mestského sudu i1 jeho nesustredeny postup a taktiez nesustredeny postup krajského sudu, tstavny
sud uzatvara, ze postupom mestského stidu v prvoinstanénom konani, ako i postupom krajského
sidu v odvolacom konani doSlo k vzniku zbyto¢nych prietahov, atym i k poruSeniu prav



stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

22. Vzhladom na absolutne neefektivny postup proinStancného sudu ustavny sud povazuje
za potrebné dat’ opakovane do pozornosti, a to nielen mestskému stdu, ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a doésledné vyuzitie jeho dalSich institutov vratane prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany a sudcovskej koncentracie konania (§ 149 az § 153 CSP).
UCelom a zmyslom tychto procesnych prostriedkov je najmi prispiet k naplneniu principu
procesnej ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania a motiva¢ne pdsobit’
na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali vcas. Tieto prostriedky zéaroven limituja
aj navrhovanie dokazov pocas sudneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych cielom
by malo byt rychle a hospodarne vyrieSenie ich vzajomného sporu. Zodpovednost' za vysledok
sporu patri sporovym strandm, ktoré maju v spore preukdzat’ vysoku mieru procesnej aktivity
a svoje skutkové tvrdenia dokazat’. Civilné sporové konanie osobitne po 1. juli 2016 je konanim
dokaznym, ovladanym tzv. prejednacim principom (principom formalnej pravdy). V takomto type
konania si sporové strany povinné substancovat svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy
v jednotlivych procesnych tkonoch (povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’). Procesna aktivita
ma mat’ na zreteli najmé Casové kritérium, a to vcasnost, ktoru posudzuje podla vlastnej uvahy
konajtci sud (osobitne s dorazom na naplnenie poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia
sudneho sporu).

23. Okresny sud a po fiom aj mestsky sud (a to 1 s oh'adom na podania st'aZzovatel'a a ich mnoZstvo
aurovel) mali v napadnutom konani postupovat’ striktne v stlade so zdsadami koncentracie
konania (§ 153 — § 154 CSP), ktorej vyznam spociva v €o najvCasnejSom ziskani podkladu
na urCenie predmetu dokazovania s tym, Ze moZna buduca modifikdcia predmetu dokazovania
sa eliminuje len na nevyhnutné a nepredvidatelné zmeny alebo na zmeny, ktoré vzidu z vysledkov
vykonaného dokazovania. Sudy prvej inStancie vSak ndlezite nevyuzili nastroje, ktoré¢ im od 1. jula
2016 poskytuje novy procesny kodex (§ 153 CSP sudcovska koncentracia konania, § 179 ods. 2
CSP pokus o vyrieSenie sporu zmierom, dosledny postup sidu podla § 181 ods. 2 CSP),
o v koneénom désledku viedlo k neprimeranému prediZeniu napadnutého konania.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

24.V case rozhodovania ustavného siudu napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené,
a preto ustavny sud v stilade s €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
prikdzal mestskému studu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Stazovatel sa domahal aj primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia 8§ 000 eur. Ciel'om
primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusen¢ho zikladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzZaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Cielom priznania finanéného zadostudinenia
je zaroven i1 zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie in¢ho majetkového prospechu.



Vzhl'adom na dosial’ pravoplatne neukoncené konanie o zalobe st'azovatela podanej v roku 2016,
na konstatovanil necinnost’ a neefektivnu ¢innost” mestského sudu i krajského stdu, zohl'adnujuc
predmet konania, Ciastocnu spoluzodpovednost stazovatela za vzniknuté prietahy,
ako aj skutocnost’, ze vec stazovatel'a nepatri medzi tie, ktoré by si zo strany stdu vyzadovali
promptnejSie vykonavanie ukonov, s prihliadnutim na ¢iasto¢nu existenciu objektivnych prekazok
zabranujucich sidu vo veci konat’ (opatrenia v stvislosti s ochorenim COVID-19, nova sudna mapa
anou spojené personalne problémy osobitne bratislavskych stdov), ako aj prvky skutkove;j
zlozitosti veci v konani, Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie 3 750 eur od mestského stidu a 500 eur
od krajského sudu (bod 3 a 4 vyrokovej Casti nalezu), spolu sumu 4 250 eur, ktoru povazuje
za adekvatnu stazovatel'om tvrdenej pravnej neistote.

26. Ustavny std este na zaver poznamendva, 7e z Ustavnej staznosti ani obsahu spisového materialu
nie je zrejmé, Ci stazovatel podal staznost’ na prietahy predsedovi sudu a ¢i pocas doterajSicho
trvania konania postup stdov urgoval alebo sa oil inak zaujimal. Tym sa javi, Ze staZovatel
nepostupoval v sulade so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt™ (t. j. ,prava patria len bdelym
pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym®)], ktoré samozrejme dopiia vysostni povinnost
sudu konat’ tak, aby sa ¢o najskor odstranila pravna neistota toho, kto sa na sud obratil. Sporova
strana, ktorej prioritne ide o Co najrychlejSie rozhodnutie v jej veci, rozhodne nema byt
len pasivnym pozorovatelom postupu v jeho veci konajicich sudov, najmd ak poukazuje
na vyznam sporu pre svoju osobu. Pokial’ samotny st’azovatel ,,pozabudol na osud sporu, ktory
sam inicioval, nemoZno napriek rozhodne neprimeranej celkovej dizke konania povazovat
vSeobecny sud za vyluény subjekt, ktory nesie za vzniknutu situaciu zodpovednost'.

VI.
Trovy konania

27. Pri rozhodovani o nahrade trov konania pred Ustavnym stidom tustavny sud vychadzal z § 73
zakona o Gstavnom sude, v zmysle ktorého Ui€astnik konania na istavnom stude v zdsade sdm znasSa
trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch mo6ze (ii) podl'a vysledku konania ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucCastnikovi konania
alebo $tatu trovy konania. Zdkon o Ustavnom sude tak nestavia pravo na ndhradu trov konania
do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie a d’alsie). Ustavny sud
disponuje Sirokym priestorom na Uvahu o tom, ¢i vobec priznat’ nahradu trov konania, a ak éno,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, L. US 418/2022).

28. Stazovatel’ si uplatnil trovy, ktoré mu vznikli v stvislosti s prdvnym zastipenim v konani
pred Gstavnym sudom a ktoré v petite svojej ustavnej staznosti vy¢islil na 824,72 eur. Ustavny sud
uz vo faze predbezného prerokovania vyhodnotil Gistavnu st’aznost’ pravne zastiipeného st’azovatela
ako spiiiajiicu len minimalne poziadavky kladené na jej odévodnenie (body 12 az 17 uznesenie
Gistavného sudu & k. I. US 249/2026-26 zo 7. méja 2026). Predlozena tstavna staznost’ aj napriek
kvalifikovanému pravnemu zastupeniu vykazuje vo svojom obsahu znacné nedostatky a nepresnosti
vratane nepripojenia priloh, na ktoré ustavny stid napokon musel pravneho zdstupcu stazovatel’a



vyzvat'. Tieto nedostatky do znac¢nej miery ovplyvnili i kvalitativnhu Groven Ustavnej st'aznosti,
Coustavny sud okrem jej Cciastocného odmietnutia a Ciastoéného nevyhovenia zohladnil
aj pri rozhodovani o nepriznani nahrady trov konania (bod 5 vyrokovej Casti nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



