SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 392/2020-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava
KasSdka a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval Gistavna staznost’
stazovatela [ AN

B ¢ ¢ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia
slobody |l zastapeného advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Farskd 12, Nitra,

vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla &l. 5
ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresného stdu Nitra sp. zn. 3 Tk 2/2019 z 31. marca 2020 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1 Tos 29/2020 z 21. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | NN o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)

bola 6. jila 2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatela || GGG



I . ¢ ¢ Ustav na vykon vizby

a Ustav na vykon trestu odiatia slobody [Jill (dalej len ,stazovatel), vo veci
namietané¢ho porusSenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na slobodu a bezpe¢nost
podla €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn.
3Tk 2/2019 z 31. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®)
a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Tos 29/2020
z21. aprila 2020 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®; s napadnutym

uznesenim okresného stdu spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“®) .

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe uznesenim vysetrovatel’a
Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej jednotky
finanénej policie, expozitiry Zapad CVS: PPZ-914/NKA-FP-ZA-2018 zo 16. oktobra
2018 bolo podl'a § 206 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) stazovatel'ovi vznesené obvinenie
pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny zakon®) s poukazom na § 138 pism. i) v Casti dokonany a v Casti
v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona. Na zaklade navrhu Krajskej prokuratiry
v Nitre (d’alej len ,krajskd prokuratura®) sp. zn. Kv/55/18/4400 zo 17. oktobra 2018
bol stazovatel’ vzaty do viazby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho
poriadku.

2.1 Na zaklade obzaloby podanej prokuratorom krajskej prokuratiry
26. augusta 2019 sa na okresnom sude v uvedenej trestnej veci vedie proti
stazovatel'ovi a d’al§$im trom obzalovanym konanie pod sp. zn. 3 Tk 2/2019. Okresny
sud na neverejnom zasadnuti 6. septembra 2019 rozhodol podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku o ponechani stazovatel'a vo vidzbe po podani obzaloby z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Uznesenie o ponechani stazovatela
vo vizbe nadobudlo pravoplatnost’ 24. septembra 2019 v spojeni s uznesenim

krajského sudu sp. zn. 1 Tos 77/2019 z 24. septembra 2019.



2.2 Dna 25. marca 2020 dorucil stazovatel okresnému sudu Ziadost
o prepustenie z viazby na slobodu, o ktorej rozhodol okresny sud 31. marca 2020
napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku zamietol.
Okresny sud zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny
sl'ub stazovatela, podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil vdzbu
staZzovatel'a dohladom probacného a media¢ného uradnika a neprijal ani penazni
zaruku podl'a § 81 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku.

2.3 StaZzovatel sa proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu branil podanim
staznosti z 2. aprila 2020 a Ziadal, aby ho krajsky sad zrusil ajeho ziadosti
o prepustenie z vidzby na slobodu vyhovel. Stazovatel v opravnom prostriedku
poukazal na skuto¢nost’, Ze novymi dékazmi spochybnil dovodnost’ svojho trestného
stihania, pricom sud prvého stupfia sa nimi nedostatoéne zaoberal, priCom svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil.

2.4 Krajsky sud o staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom 21. aprila 2020 tak,
zejupodla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku napadnutym uznesenim
ako nedovodnt zamietol.

2.5 V napadnutom uzneseni krajsky sid argumentoval, Zze dovody vézby
sa od ostatného rozhodovania nezmenili, odovodnenie napadnutého rozhodnutia
okresného sudu je dostatocné, aj ked’ stru¢né, pricom zdkonné dévody na nahradenie
vizby nenaSiel pre absenciu vynimocnych okolnosti, ked’ze stazovatel je trestne

stihany za obzvlast’ zadvazny zlocin.

3. Stazovatel’ namieta, Ze jeho vdzobné stihanie a porusenie prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 a 4 dohovoru su zaloZzené na opakovanom zivaznom poruseni prava
na obhajobu a na dovodoch, ktoré maji pausilnu a vSeobecni povahu. Taktiez
namieta, ze z napadnutych rozhodnuti je evidentné, ze je drzany vo vézbe vylu¢ne
z preventivnych dovodov. Obom rozhodnutiam chyba podla nézoru stazovatela
presvedcivost’ i zdkonnost’, a tym padom aj udrzatelnost’ pred zdkladnymi ustavnymi

principmi.



3.1 StaZovatel’ v ustavnej st'aznosti zdoraznil, ze aj krajsky sud v napadnutom
uzneseni konStatuje stru¢nost’ zaverov okresného sudu, pricom ich povazuje
za dostatocné, na rozdiel od st'azovatel’a, ktory je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je nepresvedCivé, nelplné a argumenticia v jeho od6vodneni
je nedostatocna. Krajskému sudu stazovatel navySe vytyka, ze sa v oddvodneni
napadnutého uznesenia vobec nezaoberal nim tvrdenym porusSenim zékona a nevytkol
okresnému sudu, ze pri odovodneni rozhodnutia nemdze pouzivat' predchadzajice

odstdenie st'azovatela ako dovod, pre ktory ho ponechava v preventivnej vizbe.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti ju prijal na d’alSie konanie, vyhovel jej a vydal nalez,
v ktorom vyslovi:

. 1. Zakladné pravo || M /.« os0bn slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tk2/2019 zo dna 31.3.2020 porusené bolo.

2. Zdikladné pravo | N /. os0b slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢1. 5 ods. 1
a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského
sudu Nitra sp. zn. 1Tos/29/2020 zo dna 21.4.2020 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tk2/2019 zo dna 31.3.2020 a Uznesenie
Krajského sudu Nitra sp. zn. 1Tos/29/2020 zo dna 21.4.2020 sa zrusuju.

4 I B o cpiista z viizby ihned na slobodu.

5. Okresny sid Nitra je povinny do 1 mesiaca od tohto ndlezu Ustavného siidu SR
zaplatit’ stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 3.000 €, slovom tritisic
eur, a to na ucel pravnej zdastupkyne stazovatela vedeny v CSOB, a. s. pobocka
Nitra, IBAN SK66 7500 0000 0040 2431 0802.

6. Okresny sud Nitra je povinny uhradit' stazovatelovi trovy konania prdvneho
zastupenia do 30 dni odo dna dorucenia tohto nalezu Ustavného siidu SR, na iicet
pravnej zastupkyne vedeny v CSOB, a. s. pobocka Nitra, IBAN SK66 7500 0000
0040 2431 0802 predstavujuce sumu 312,34 €.*



II.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného

sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sOb alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena
spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud.

7. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podla § 132 ods. 1 zakona o tstavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatel'a vo veci, ktorej sa Uistavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok prdvomoci

na jej prerokovanie.

9. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody
inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit

osobnej slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

10. Podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.



11. Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujtacich pripadov, pokial
sa tak stane na zaklade postupu stanového zdkonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prislusSnym sudom;

b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia
rozhodnutia vydaného suidom v sulade so zakonom alebo s ciel'om zabezpecit’ splnenie
povinnosti stanovenej zadkonom,;

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za uUCelom predvedenia
pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo
ak je to dovodne povazované za potrebné za U€elom zabrénenia spachaniu trestného
¢inu alebo uteku po jeho spachani;

d) pozbavenie slobody malolettho na ziklade zdkonného rozhodnutia
za uc¢elom vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody za ucelom
predvedenia pred prislusny sudny organ;

e) zakonné pozbavenie slobody osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej
choroby, alebo duSevne chorych oséb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

12. Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom sud
urychlene rozhodne o zadkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie,

ak je pozbavenie slobody nezakonné.

13. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o poruSeniach
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje
len v pripade, ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade,
ak by ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi neboli zluciteI'né s tstavou

alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave



medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva,
Ze ustavny sud nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(mutatis mutandis 11. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecn¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade auplatiovani zékonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit obdana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné

(1. US 17/01).

14. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne
ponatie pravneho Statu, ktoré spociva, okrem iné¢ho, na interpretacii pravnych
predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov sa nesmie opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt
akceptovatel'né aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (mutatis mutandis
V. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sud
pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit v pripade, ak to vyZzaduje uUCel zakona, systematickd suvislost’ alebo
poziadavka Ustavou suladného vykladu zdkonov a obdobnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi
vyvarovat’ svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit

na racionalnej argumentdcii (mutatis mutandis 1I. US 72/2010). V pripadoch



nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo
v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prisluSného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit’ vyklad e ratione legis
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych organov
v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy totiZ neznamena vylu¢nt a bezpodmienecnll nevyhnutnost’
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie
¢l. 2 ods. 2 dustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom,
ale aj zmyslom a u¢elom zikona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad
je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat vo vztahu ku vSetkym
ucastnikom konania a ziroven garantovat’ ich primerani rovnovédhu tak, aby bolo
rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hladiska poziadaviek vyplyvajucich
jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach a zdkladnych

slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

15. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym
suidom mé za nasledok porusenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem
tohto préva, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych
sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také moZno povaZovat
aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno
interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej
normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii
(I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(I11. US 264/05).

16. Ulohou ustavného sidu je teda dohliadat’ iba na zlugitelnost ucéinkov

vykonu pravomoci vSeobecnych stdov so zdkladnymi pravami garantovanymi



prostrednictvom ustavy a medzindrodnych zmliv. Ak je postup vSeobecne¢ho sudu
v konkrétnej veci ustavne konformny a v sulade so zdkonom a jeho rozhodnutie
je preskimatel'né a bez znakov svojvOle (arbitrarnosti), Ustavny sid nema dovod
zasahovat’ do vykonu jeho pravomoci a vyslovovat' poruSenie zdkladnych prav

(L. US 50/04, 111. US 162/05).

17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy néavrh
na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

18. Podla § 56 ods. 2 zdkona o dustavnom sude ustavny sid moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania:

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Pravomoc ustavného sidu je subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych stdov (mutatis mutandis IV. US 236/07). Ustavny sud
v systéme ochrany zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych

v § 132 zékona o ustavnom sude. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip



minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

20. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnenti ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného stidu je dovodom na odmietnutie Uistavne] st'aznosti
pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznafenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo
inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Za dovody zjavne;j
neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba v zmysle judikatury (napr. IV. US 62/08,
IV. US 211/08, 1. US 640/2016) povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich Gstavnopravny rozmer a Gnosnost’ z hl'adiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia,
¢i tieto pochybenia, resp. nedostatky realne spdsobili alebo mohli sposobit’

staZovatel'ovi uymu na jeho Ustavou zarucenych pravach.

21. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom vseobecného sudu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti Gstavnll staZznost’ preto mozno
povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis 111. US 71/2018).
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I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Podstata Ustavnej staZnosti stazovatela spociva v jeho domnienke
neustavnosti rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, ktory spociva v poruseni
jeho zakladného prava na osobnt slobodu podla €¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a prava
na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, a to napadnutym uznesenim
okresného sidu z 31. marca 2020 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 2/2019
a napadnutym uznesenim krajského sidu z 21. aprila 2020 v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tos 29/2020. StaZovatel namieta, Ze¢ 2z napadnutych uzneseni
je evidentné, zZe je drzany vo véizbe vylu¢ne z preventivnych dovodov. Podl'a tvrdenia
stazovatel'a obom rozhodnutiam chyba presvedCivost’ izdkonnost, a tym padom
aj udrzatel'nost’ pred zdkladnymi Ustavnymi principmi. Nosné argumenty, ktoré
stazovatel’ uvadza v Ustavnej staznosti, mozno vymedzit’ takto:

- stazovatel’ spochybiiuje dovodnost” podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti

ako materidlnu podmienku jeho vizby, a to predloZzenim novych pravne

vyznamnych skutoCnosti v podobe novych dokazov (hlavne trestné oznamenie

B 2 svcdecks vypoved . ktoré maju vyvolavat znagné

pochybnosti o tom, ¢i sa skutku dopustil alebo nie,

- odovodnenie preventivnej viazby [§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku]
s poukazom na trestny ¢in spachany v minulosti (vydieranie), ktory nie je tej istej
povahy ako trestny Cin v aktudlne prejednavane;j trestnej veci (podvod), nie je v sulade
so zdkonom, ¢im bolo zasiahnuté do jeho prava na osobnu slobodu,

- nepresvedCivost, nelplnost a nedostatocnd argumentacia v oddvodneni

napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré bolo potvrdené napadnutym

uznesenim krajského stidu, nie su udrzatel'né pred zakladnymi stavnymi principmi.
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III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na osobnu slobodu podl’a
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla €l. 5 ods. 1 a 4

dohovoru uznesenim okresného sudu Nitra sp. zn. 3 Tk 2/2019 z 31. marca 2020

23. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud) vyplyva, ze Ustavny sid moZe konat” o namietanom
poruseni st'azovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gstavnymi st'aznost’ami,
ak sa stazovatel nemdZe v suCasnosti a nebude modct ani v budlcnosti domahat
ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktor¢ mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zédkladnych prav
alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie
o nich (I. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

23.1 Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale llohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie

principu subsidiarity pravomoci tstavného sadu (I11. US 149/04, IV. US 135/05).

24. Stazovatel’ mal v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku pravo
doméhat’ sa ochrany svojich prdv v ramci podania st’aznosti. Tuto moznost’ aj vyuzil,
a preto uplatiiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, Gstavny
sud nema pravomoc preskiumavat’ napadnuty postup okresného sudu, pretoze
ten preskimal krajsky sud, ktory rozhodol o staznosti staZzovatel'a uznesenim sp. zn.

1 Tos 29/2020 z 21. aprila 2020.

25. Systém ochrany zdkladnych prav a slobdd zaruCenych tstavou
a vyplyvajucich z ustavy €1 zo zdviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany

zékladnym pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam
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vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy),
a to tak, Ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy). VSeobecné sudy su tak tstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsidiarna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov

(IL. US 13/01).

26. Vo vztahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatira tstavného
sudu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze
byt’ iba tlohou tstavného sidu, ale je takisto llohou vSetkych orgdnov verejnej moci,
v tom ramci predovietkym vseobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania
vSetkych ostatnych do tvahy prichddzajacich organov verejnej moci (napr.
I. US 214/09). Podla pravneho nazoru Gstavného sidu preto nemozno akceptovat),
aby napliianie Gsilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym vieobecnym stidom
nahradzoval ustavny sid svojim vstupovanim a ingerenciou do dosiall meritdérne
neskon¢eného konania. Ustavny sid méze urobit zdsah na ochranu ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy,
ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie si schopné protiustavny stav napravit

(mutatis mutandis V. US 322/09).

27. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zarucenych tustavou je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory wurCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu
pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy
su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy
su tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

véeobecnych sadov (II. US 13/01).
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28. Trestny poriadok zakotvujuci institut st'aznosti proti uzneseniu poskytuje
priestor na uplatnenie ndmietok tykajacich sa pochybeni konajuceho prvostupniového
vS§eobecného stidu potencidlne predstavujlicich zasahy do zdkladnych prav a slobdd.

Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vZdy druhostupiiovému sudu.

29. Stazovatel' disponoval mozZznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom
pochybeni okresného sudu v rdmci st'aznosti proti uzneseniu okresného stidu. Ochranu
jeho pravam zarucenym ustavou bol teda opravneny a zaroven povinny poskytnat
druhostuptiovy sud. Je potrebné tiez dodat, Ze stazovatel prdvo podat’ staznost
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu aj vyuzil a krajsky sud o nej riadne
rozhodol. Této skutocnost’ vylucuje pravomoc Ustavného sudu preskiumat’ ndmietky
stazovatel’a uplatnené proti uzneseniu okresného sidu sp. zn. 3 Tk 2/2019 z 31. marca

2020.

30. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud vo vztahu k uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 3 Tk 2/2019 z 31. marca 2020 konStatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného

sudu.

31. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zdveru, Ze ustavni st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému poruseniu zikladného priava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla €l. 5 ods. 1 a 4

dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 1 Tos 29/2020 z 21. aprila 2020

32. V stlade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
sauloha ustavného sidu v danom pripade obmedzila na posiadenie otazky,
¢isa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela (prezentovanou

v uplatnenej staznosti proti uzneseniu okresného sudu) vysporiadal adekvatne

14



a preskimatelne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne

akceptovatel'né.

33. Ustavny sid v tejto suvislosti d’alej povaZzuje za potrebné uviest,
ze mu ako nezavislému sudnemu organu ochrany ustavnosti neprislucha, aby v ramci
konania o tstavnej st'aznosti posudzoval ¢1 dokonca skimal existenciu dovodov véizby
stazovatel’a alebo akéhokol'vek iného obvineného. To prislucha zasadne vSeobecnym
suidom. Rovnako tak pripomina, ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie,
ale preskimat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(1. US 165/02, 111. US 324/2016).

34. V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti ndvrhu hovorit’” vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. V zmysle judikatiry ustavného stdu
za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno povazovat takll staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, 11. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

35. Ustavny sad pri svojom rozhodovani opakovane uvadza, Ze v ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy, ktory garantuje zakladné pravo na osobnu slobodu, je obsiahnuté aj pravo
obvinen¢ho na sudnu kontrolu vizby, teda pravo iniciovat konanie, v ktorom
by konajiici sud urychlene rozhodol o zékonnosti jeho védzby a nariadil
jeho prepustenie, ak je vdzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsSie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie

sa moze v zdkonom ustanovenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznacenych
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ustanoveni Ustavy pritom zodpoveda pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 dohovoru (napr.

111. US 7/00, I11. US 255/03, I11. US 199/05, 111. US 424/08).

36. Ustavny stud v zmysle svojej ustalenej judikatiry d’alej zdoraziuje, Ze vizba
je mnajzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
Ked’Ze ide o najzavaznejsi zasah, vyZzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej tGstavnosti
a zékonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). ,,Poziadavka, aby vzhladom na vietky
okolnosti pripadu trvanie vidzby neprekroCilo nevyhnutni dobu, vyZaduje preverit
nielen existenciu a relevantnost dovodov vidzby, ale aj doteraj§i postup organov
¢innych v trestnom konani. Pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy SR moze byt totiz porusené aj tym, Ze organy &inné v trestnom konani
nepostupuju v trestnom konani v case, ked’ je obvineny vo vézbe, s osobitnou

starostlivostou a urychlenim* (I. US 34/04).

37. Z uvedenych hladisk Gstavny sud pristupil k preskimaniu opodstatnenosti
ustavnej staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, pricom

tuto Cast’ Ustavnej st'aznosti povazoval za zjavne neopodstatnenu.

38. Ustavny sud nezistil, Ze by zavery krajského stidu boli v rozpore s ustavou
¢1 dohovorom a nevyplyva z nich ani takd aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky
sud pri rozhodovani o staznosti staZovatela postupoval v medziach svojich
pravomoci, priCom jeho podstatnymi namietkami sa zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konstatovanie, Ze st'azovatel’ dostal odpoved’ na vSetky relevantné

okolnosti pripadu.

39. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze podl'a § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku staznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu (rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o prepustenie vézby)
bola zamietnutd, pretoze nie je dovodna. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého

uznesenia uviedol, Ze okresny sud poukézal na skutkovy i1 pravny podklad obzaloby

16



a argumentaciu stran vo vztahu k podanej ziadosti o prepustenie z vidzby, v podstate
v zaveroch konStatujuc aj nad’alej trvajucu existenciu dovodov preventivnej vézby
stazovatela z pohl'adu materidlnych, ako aj formalnych podmienok. Krajsky sud
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného stdu uviedol, ze 1 ked’ v stru¢nosti,
ale okresny sud oddévodnil svoje zavery, ktoré ho viedli k zamietnutiu Ziadosti
obZalovaného o prepustenie z vdzby, a uviedol 1 dovody, pre ktoré nehodnotil
ako dovodné ani jeho ndvrhy na nahradenie vidzby s dorazom na skutocnost,
ze stazovatel je trestne stithany pre obzvlast zavazny zloCin podvodu [podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. 1) Trestné¢ho zakona v Casti dokonany a v Casti Stadia pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona], u ktorého ndhrada véizby je Trestnym poriadkom viazana
na existenciu vynimoénych okolnosti, ktoré u stazovatela nezistil. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia na s. 5 vyslovne uviedol, Ze ,,Dovod jeho
preventivnej vizby ma od zaciatku jej trvania svoj podklad v samotnej povahe sudenej
trestnej cinnosti, jeho dlhodobosti, opakovanosti i zavaznosti, danej k osobe tohto
obzalovaného i vyznamom uloh a jeho postavenim v sieti osob, ktoré sa na nej mali
podielat, na ktoré bolo i konkrétne poukazované v doterajsich vizobnych
rozhodnutiach. Vtomto smere nadriadeny sud v plnom rozsahu odkazuje
na predchddzajiice vizobné rozhodnutia vo vztahu k obZalovanému ||| KGR
B : J6vody jeho vzatia a dalSieho drzania v priamom vykone viizby,

bez potreby opakovania v nich obsiahnutej argumentacie. *.

40. Pokial ide onové dokazy, ktorymi stazovatel podopiera svoju
argumentaciu, krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval, ze svojou povahou
nimi obZalovany atakuje samotny materialny dovod jeho preventivnej vizby -
dovodnost’ jeho trestného stihania. Dokazne sa opiera o vlastné tvrdenia skor
neuvadzané v ramci ostatného védzobného vysluchu v suvislostiach nim podanych
trestnych ozndmeni (na neznidmeho pachatel’a, resp. pachatelov), resp. i list ||l

B :c najmi pravnych krokov spoluobzalovaného |G,

ktoré naznacuji zmenu jeho postoja k inkriminovanej trestnej Cinnosti v zmysle
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spochybnenia vlastnych svedeckych vypovedi z pripravného konania ako dosledku

neprimerané¢ho policajného natlaku ovplyviiujuceho obsah jeho vypovedi.

41. Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia na s. 6 poskytol
konkrétne vyjadrenie stazovatel'ovi k novym dokazom. Zdoraznil, Ze ziadny ddkaz,
ktor¢ho sa v rdmci rozhodovania o jeho vdzbe stazovatel dovolava, procesne nebol
na hlavnom pojednavani dosial’ vykonany (t. j. k 21. aprilu 2020, diiu zamietnutia
staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, pozn.). Krajsky sad vnima
hodnotenie zmeny postoja obzalovaného ||| BBl lcn na podklade jeho
trestného oznamenia, ktora nebola nim vyslovend vo forme procesne pouzitelnej
vypovede v ramci dokazovania na hlavnom pojedndvani, ako pred¢asné. Krajsky sud
dodal, Ze ako to i sam st’azovatel’ napokon priptsta, uvedené si vyzaduje preverenie
vramci dokazovania na hlavnom pojednavani. Ustavny sud sa stotoZiiuje
s argumentaciou krajského sudu, ze otdzka dovodnosti podanych trestnych ozndmeni
je vecou organov cCinnych v trestnom konani (v inych veciach) a samy osebe
v kombinacii s novymi vyjadreniami stazovatela (taktiez vyplyvajicimi len z jeho
vidzobného vysluchu), bez ich podrobenia dokaznému prevereniu, tak bez d’alSieho
nemozno hodnotit’ ako tak zasadny dokazny zvrat v prospech tohto obzalovaného,
ktory by spochybiioval dovodnost’ jeho trestného stihania v trestnej veci spdsobom,

pre ktory by tento zdkladny zdkonny (materialny) predpoklad jeho vdzby zanikol.

42. Stazovatel v posudzovanej ustavne] staznosti uvadza, Zze okresny sud
jeho ziadost o prepustenie z vdzby zamietol nezdkonne, ked’ze argumentuje
uz v minulosti pravoplatnym odsudenim st'azovatela, a to pre trestny ¢in vydierania.
Stazovatel’ uvadza, Ze ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktoré
upravuje  tzv. preventivhu  (predstihova)  vdzbu, jednoznatne  vylucuje
pri jej odovodnenosti pouzitie poukazu na trestny Cin, ktory nie je tej istej povahy.
Podla jeho nazoru medzi trestnym ¢inom vydierania a podvodu ,,je diametralny
rozdiel “, o oddvodiiuje systematikou osobitnej Gasti trestného zakona. Ustavny sud
v tejto suvislosti uvadza, ze pri hodnoteni druhovej povahy porovnavanych trestnych

¢inov je nevyhnutné prednostne brat’ zretel na samotny popis a z toho vyplyvajucu
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povahu jednotlivych  skutkov, ktoré¢ tvoria predmet trestného konania,
ako aj na pribuznost’ ¢i podobnost’ chranenych spolocenskych zaujmov, ktoré sa maju
porovnavanymi skutkovymi podstatami chranit’. Systematické zaradenie skutkovych
podstat prisluSnych trestnych ¢inov vramci osobitnej Casti Trestného zakona
(implikovane reprezentujice zakonodarcom predvoleni vSeobecni druhovua
pribuznost’ trestnych ¢inov) ma iba podporny charakter a méze na zaver v predmetne;j
spornej otazke orientaCne navadzat, nemusi vSak poskytnit’ komplexnu a vsetky
trestnopravne suvislosti reSpektujicu odpoved'. Je pritom napriklad zrejmé, Ze hodnoty
ako majetok sa chrdnia nielen ustanoveniami 4. hlavy osobitnej Casti Trestného
zékona, aj ked’ t4 nesie ndzov ,,Trestné ¢iny proti majetku®. Rovnako to plati aj o inych
chranenych spolo€enskych zaujmoch, ako su napriklad osobna sloboda, Zivot, zdravie
i verejny poriadok. Ustavny sud sa preto oboznamil s popisom oboch skutkov
v napadnutom rozhodnuti porovnanych trestnych c¢inov (osobitne s dorazom
na objektivnu a subjektivnu stranku ich skutkovych podstat) a konstatuje, ze vyhrady
stazovatel'a nemozno z dovodov uz uvedenych povazovat za dovodné a tstavne

relevantné.

43. Stazovatel’ v posudzovanej ustavnej staznosti d’alej uvadza, ze okresny sud
jeho 7ziadost o prepustenie zvizby zamietol s velmi kratkym a struénym
odovodnenim. Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia adresne venuje
stazovatelom prednesenym vyhraddm na s. 6, kde poukazuje predovsetkym
na skuto¢nost’, ze dovody preventivnej vazby sa od ostatného rozhodovania o vdzbe
nezmenili, odobruje stru¢né ale spravne zavery okresného stidu a sti¢asne aj potvrdzuje

nemoznost’ nahradenia vizby navrhovanymi inStitGtmi.

44. Ustavny sud zo svojej skorSej judikatary pripomina, Ze oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne
ajasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, TI. US 209/04, IV. US 41/08). V tejto suvislosti Gistavny sud

tiez judikoval, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového a odvolacieho sudu
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nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (III. US 264/08). Obdobne
je tomu tak v pripadoch rozhodnuti vydanych v dvojinStanénom spravnom konani,

ktoré je potrebné povazovat taktiez za jeden celok (I. US 59/04).

45. Ulohou tistavného sidu tak bolo v zmysle uz uvedenych vyhrad posudit,
¢1 odovodnenie napadnutych rozhodnuti o vdzbe stazovatela nie je svojvolné,
arbitrarne  ac¢i obsahuje  dostatok  jasnych  a zrozumitel'nych  doévodov,
ktoré presvedcivo ponukaju odpoved na pre rozhodnutie o vizbe zdsadné obhajobné
argumenty stazovatela. ReSpektujuc vysSSie rozvedené vychodiska ustavny sud
uzatvara, ze uznesenie krajského sudu nesignalizuje moznost zistenia porusenia
zakladného prava stazovatela na osobnl slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 uGstavy
aprava na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru. Stazovatel
po obozndmeni sa s argumentdciou sudov  prezentovanou v napadnutych
rozhodnutiach evidentne ziskal prilezitost zozndmit sa s dovodmi, ktoré sudy
povazovali za podstatné pre svoje zavery. Tieto si z hl'adiska kautel Gstavnopravne;j
interpretacie ochrany ludskych prav aslobdd udrzatené, primerane oddévodnené

a nevykazuju svojvol'u ¢i I'ahostajnost’ pri aplikacii vnuatrostatneho prava.

46. Ustavny sud konstatuje, Ze skutoénost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o poruseni
zékladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, a to napadnutym uznesenim krajského
sudu. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotozitovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade s prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov

a namietok.

47. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade

niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym
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porusenim zikladného prava na osobnu slobodu staZovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava na slobodu a bezpec¢nost’ stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru,
preto Ustavnu staznost v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

48. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud
d’alSimi ndvrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavne] staznosti nezaoberal,
ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava
alebo slobody podla ustavy, alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody

podrla kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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