SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 82/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost D. V., zastipenej advokitom JUDr. Vladimirom
Rybovi¢om, Namestie S. Moysesa 4, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 5 Co

594/2013-117 z 15. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost D. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
4. februara 2014 dorucena faxom a podanim doru¢enym 5. februdra 2014 doplnena st'aznost’
D. V. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom Rybovi¢om,

Néamestie S. Moysesa 4, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej zakladného



prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad“) ¢. k. 5 Co 594/2013-117 z 15. novembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie

krajského stidu* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Okresnym sudom Bratislava 1ll je pod sp. zn. 14C/118/2013 vedené na zdiklade
navrhu stazovatelky zo dna 01. 07. 2013 konanie o urcenie neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy — Zmluvy o hypotekdarnom uvere..., uzatvorenej dna 31. 12. 2008 a neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zadlozného prava k nehnutelnostiam ZN-Hy... Uvedené zmluvy boli
uzatvorené so zaloznym veritelom ISTROBANKA a. s..., pravnym predchodcom odporcu v
1. rade — Ceskoslovenskd obchodnd banka, a. s... Ich neplatnost vidi stazovatelka v tom, Ze
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a odporuju viacerym ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zdkonnika a zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch...

V konani vo veci samej staZovatelka argumentovala, Ze Zmluva o hypotekdarnom
uvere... a Zmluva o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam ZN-Hy... su absolutne
neplatné v zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika z dovodu, Ze obsahuju neprimerané a
nemordlne klauzuly o podstatnych naleZitostiach zmluv. Preto je podla nazoru stazovatelky
potrebné v prvom rade posudit platnost jednotlivych ustanoveni napadnutych zmluv a
dopad ich neplatnosti na platnost tychto zmluv ako celku.

Pri uvahach o platnosti dojednani zmluvnej pokuty (§ 544-545a Obcianskeho
zdkonnika, § 300 — § 302 Obchodného zakonnika), je potrebné podla nazoru stazovatelky
predovsetkym skumat, Ci tieto dojednania neodporuju ust. § 39 Obcianskeho zakonnika,
ktory pre obcianske, ako aj obchodné pravne vztahy stanovuje poziadavku suladu pravneho
ukonu s dobrymi mravmi, s ohladom na primeranost' a vysku pokuty, pomer hodnoty
a vyznamu zabezpecovanej povinnosti a iné okolnosti vyplyvajuce z konkrétneho pripadu.
Nesulad s dobrymi mravmi by mal za nasledok absolutnu neplatnost takychto dojednani,
ktoré sudu neprislicha v spotrebitelskych vztahoch moderovat, nakolko by nic¢

neodradzovalo necestného dodavatela od pokracovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej



podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky viastne udrziaval necestnu obchodnu
prax. Uvedeny zaver vyplyva z rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-618/10, pricom md
stazovatelka za to, Ze je mozné ho analogicky aplikovat’ aj na obchodnopravne vztahy...

Pri posudzovani platnosti zmluvy o zdloznom prave je teda taktiez potrebné skumat’
sulad jednotlivych ustanoveni so vseobecnymi pozZiadavkami zdkona v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, s ohladom na primdrnost, dosahovaniu dodrzanim zasady
reciprocity s ohladom na hodnotu nehnutelnosti, ktorymi je zabezpecend pohladavka
veritela, pomernym porovnanim vzhladom na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti
a iné okolnosti vyplyvajuce z konkrétneho pripadu. Stazovatelka pritom poukazuje
na sposob zabezpecenia pohladdvky veritela nehnutelnostami, ktorych hodnota je
vo vzdajomnom nepomere hodnote a vyznamu zabezpecovacej povinnosti, vzhladom
na skutocnost, ze vysoko prevysuje vySku pohladavky veritela.

Absolutne neplatnym pravnym ukonom je podla staZovatelky aj neprimerané
protiplnenie, v tomto pripade rucenie viacerymi nehnutelnostami v hodnote vysoko
prevysujucej pohladavku veritela.

Stazovatelka potrebuje mat vyriesenu otdzku oprdvnenosti postupov odporcu
v 1. rade, ktory si uplatiuje uspokojenie jeho domnelych pohladavok za plnenie, ktore
neposkytol a za vysoké sankcie, bez sudnej kontroly z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
vymedzenych v ustanoveni § 53 ods. 1, pism. a, k, r, Obclianskeho zakonnika, ktoré
nepozivaju pravau ochranu v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial ide
o obcianskopravne vztahy, respektive v zmysle § 265 Obchodného zdkonnika, pokial ide
0 obchodnopravne vztahy.

Na zdklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ZN-Hy... bolo za
ucelom zabezpecenia pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o hypotekarnom uvere... zriadené
zdlozné pravo k nehnutelnostiam vo viastnictve stazovatelky, ktoré sa nachadzaju v k. u..., a
su zapisané na LV...

Na zdklade tejto Zmluvy o zriadeni zalozného prava podal odporca v 1. rade ako
zdlozny veritel navrh na vykonanie dobrovolnej drazby odporcovi v 2. rade — Aukcnd
stanovend suma 210.750,- eur, ktora podla stazovatelky absolutne nezodpoveda vseobecnej

hodnote predmetnych nehnutelnosti, ktoré su predmetom zdlohu. Znaleckym posudkom



¢. 164/2008 vypracovanym znalcom J. S... boli totiz predmetné nehnutelnosti ohodnotené na
sumu 531.102,70 eur.

V dosledku oznamenia o konani dobrovolnej drazby, sp. zn. NCRdr. 3347/2013,
ktora sa mala konat dna 24. 07. 2013 o 10:30 hod., mala stazovatelka dovodnu obavu, Ze
uskutocnenim dobrovolnej drazby, by mohlo dojst k postihu jej majetku v rozpore s dobrymi
mravmi, predajom za cenu, ktora nezodpovedad skutocnej hodnote nehnutelnosti, navyse
na zaklade zmluvy o zaloznom prave, vyslovenia neplatnosti ktorej sa stazovatelka domdha
v sudnom konani.

Preto sa stazovatelka podanim zo dna 02. 07. 2013 domdahala vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi v 1. rade povinnost zdrzat' sa vykonu zdlozného
prava zo Zmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam ZN-Hy..., a to formou
verejnej drazby alebo inym predajom nehnutelnosti, a odporcovi v 2. rade by ulozil zakaz
nakladat s nehnutelnostami, ktoré su predmetom zalohu, a to drazit, predat a previest
nehnutelnosti na tretie osoby, az do skoncenia sudneho konania vo veci samej.

Okresny sud Bratislava 11l sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi
v navrhu stazovatelky a uznesenim zo dna 22. 07. 2013, ¢. k. 14C 118/2013-64, rozhodol
o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bola odporcovi v 1. rade — Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a. s. ulozena povinnost zdrzat sa vykonu zdalozného prdva zriadeného
na zaklade Zmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam ZB-Hy... zo dna 31. 12.
2008 predajom na verejnej drazbe alebo inym predajom predmetnych nehnutelnosti.
Odporcovi v 2. rade — Aukcnej spolocnosti, s. r. o. bol zaroven uloZeny zakaz vykonu drazby
k tymto nehnutelnostiam.

Proti nariadenému predbeznému opatreniu sa odvolal odporca v 2. rade, ktory
navrhoval uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zrusit.

O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim zo dna
15.11. 2013, ¢. k. 5Co 594/2013-117, napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava 111
zodna 22. 07. 2013, ¢. k. 14C 118/2013-64 zmenil a navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol. Rozhodnutie odovodnil odvolaci sud tym, Ze v prejedndavanej veci
udajne nie su splnené zakonné predpoklady na vydanie predbezného opatrenia...

Uvedenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 11. 2013,

C. k. 5Co 594/2013-117, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 04. 12. 2013, bolo porusené



zdkladné pravo stazovatelky viastnit majetok vyplyvajiice z ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo na sudnu ochranu a spravodlivé prerokovanie veci vyplyvajuce
z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

K poruseniu uvedenych prav stazovatelky doslo arbitrarnym, svojvolnym zaverom
krajského sudu o tom, Ze udajne neboli splnené zdakonné predpoklady na vydanie
predbezného opatrenia. Krajsky sud tento zdver dostatocne neodovodnil, ked uviedol len to,
Ze nezistil potrebu docasnej upravy pomerov ucastnikov konania. Opieral sa pritom len
o tvrdenia odporcu v 2. rade o tom, Ze cena nehnutelnosti bude nizsia ako to vyplyva
z ohodnotenia znalcom J. S., ¢o dovodil jednak poklesom cien nehnutelnosti od roku 2008
odporca v 2. rade uviedol, Ze nehnutelnost bola poniikana na predaj mimo drazby za cenu
319.000,- eur. Uvedené tvrdenia vSak stazovatelka nepovazuje za relevantné. Odvolaci sud

tymto tvrdeniam odporcu bez dalSieho skumania uveril, hoci nepreukazuju, Ze cena

vy

vV

Vseobecny sud ma pri svojom rozhodovani dbat na to, aby jeho rozhodnutia boli
presvedcivé, pre ucastnikov, ako aj pre sirsiu verejnost prijatelné. V danom pripade mal
krajsky sud ako sud odvolaci obzvlast dbat na presvedcivost odévodnenia svojho
rozhodnutia, vzhladom na to, Ze zaujal vo veci opacny ndzor nez sud prvého stupna.
Potrebné je upozornit tiez na to, Ze ucastnici konania nemaju moznost napadnut’ uvedené
rozhodnutie krajského sudu v obcianskom sudnom konani opravnym prostriedkom...

Krajsky sud sa zdroven pri rozhodovani vobec nezaoberal predmetom konania
vo veci samej, t. j. Ze stazovatelka sa Zalobou zo dna 01. 07. 2013 domdha urcenia
neplatnosti pravnych ukonov, ktoré su podkladom pre realizaciu zdalozného prava formou
dobrovolnej drazby. V konani vo veci samej stazovatelka spochybnuje svoj zavizok voci
odporcovi v 1. rade, resp. vysku tohto zdavdzku. Preto je potrebné pred tym, nez odporca
v 1. rade pristupi k uspokojeniu svojej pohladavky realizaciou zdlozného prava, vyriesit
najprv otazku platnosti Zmluvy o hypotekarnom uvere... a Zmluvy o zriadeni zdlozZného

prava k nehnutelnostiam ZN-Hy...



V navrhu na zacatie konania vo veci samej stazovatelka poukazuje na viacerych
miestach na neoprdavnenost’ postupov odporcu v 1. rade (resp. jeho pravneho predchodcu)
pri vycisleni jeho pohladavky, ktorej uspokojenie si zabezpecil zriadenim zalozného prava.
V pripade vykonu drazby pred tym, nez bude v sudnom konani vyriesena tato otdzka, by to
znamenalo postih majetku stazovatelky na uspokojenie domnelej pohladavky veritela —
odporcu v 1. rade bez moznosti sudneho preskumania oprdvnenosti vysky uplatnenej
pohladavky odporcu v 1. rade...

Ucelom nariadenia predbezného opatrenia je zabezpecit efektivnost zdkladného
konania, teda ma sa dosiahnut ucel ochrany poskytovanej sudom v zakladnom konani.
Preto by bolo v prikrom rozpore s ucelom konania, aby bol majetok vo viastnictve
stazovatelky postihnuty dobrovolnou drazbou, ked podkladom na vykonanie drazby su
zmluva o uvere a zmluva o zaloznom prave, ktorych platnost’ je spochybnena...

Potreba docasnej upravy pomerov ucastnikov predbeznym opatrenim bola
preukazand ozndamenim o konani dobrovolnej drazby, pricom kedykolvek moze byt
uskutocnend opakovand drazba.

Stazovatelka, ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom drazby,
ma nepochybne naliechavy zaujem na nariadeni predbezného opatrenia, bez ktorého by
mohlo dojst’ k vaznej ujme na jej pravach. Takymto zasahom do vlastnickeho prava bez
predchadzajucej sudnej kontroly by bola napokon i vyrazne zhorsena kvalita Zivota
stazovatelky, ktora by prisla o nehnutelnosti, ktoré sluzia na uspokojovanie jej potrieb
v suvislosti s byvanim. Zaroven by mohlo dojst k odpredaju predmetnych nehnutelnosti
vo viastnictve stazovatelky pod ich skutocnu trhovu hodnotu, v dosledku coho moze dojst
i k ukrateniu zalozného veritela. Ochrana majetkovych prav staZovatelky si teda vyzaduje
neodkladné konanie zo strany sudu, preto je dand naliehavost' nariadenia predbezného
opatrenia.

Uz samotna moznost' vyslovenia neplatnosti pravnych ukonov v sulade s navrhom
stazovatelky na zacatie konania vo veci samej je dostatocnym dovodom pre zdver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V pripade realizdcie
zalozného prava odporcom v 1. rade prostrednictvom drazby vykonanej odporcom v 2. rade

by mohol byt zmareny ucel konania o neplatnost pravnych vikonov.



Nariadenim predbezného opatrenia by nakoniec nedoslo ani k obmedzeniu prav
odporcu v 1. rade, pretoze jeho pohladavka proti staZovatelke zostane nadalej zachovana
a zabezpecena zaloznym pravom. Preto je splnend aj dalSia podmienka nariadenia
predbezného opatrenia, a to, Ze nim nedojde k neprimeranej ujme na strane odporcu
v 1. rade, a uz vobec nie k ujme na strane odporcu v 2. rade.

Stazovatelka ma na zaklade uvedeného za to, Ze osvedcila potrebu docasnej upravy
pomerov ucastnikov, a teda dovodnost nariadenia predbezného opatrenia, preto krajsky sud
nepostupoval spravne, ked jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sucasne si stazovatelka dovoluje poukdzat na rozhodovaciu prax sudov (napr.
uznesenie Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 18. 10. 2013, ¢. k. 4C/235/2013-45,
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 11. 12. 2013, ¢. k. 5Co/430/2013-
75, rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 21. 11. 2012, ¢. k. 17Co/190/2011), z ktorej
vwplyva, Ze sudy sa plne stotozinuju s potrebou nariadenia predbeiného opatrenia
spocivajuceho v uloZeni povinnosti zdrzat sa konania, ktoré by smerovalo k uspokojeniu
pohladavky zo zmluvy o uvere, vyslovenie neplatnosti ktorej je predmetom konania vo veci
samej, pretoze len takto sa mozZe obcan branit’ proti tomu, aby sa veritel’ obohatil na jeho

ukor bez sudnej kontroly a vymohol tak plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok... »

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v staznosti navrhla, aby ustavny sud o jej
staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatelky viastnit majetok vyplyvajiice z ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna 15. 11. 2013,
sp. zn. 5Co 594/2013-117, porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
vwphvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna 15. 11.
2013, sp. zn. 5Co 594/2013-117, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 11. 2013, sp. zn. 5Co 594/2013-
117, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania vo vyske

340,90 eur... na bankovy ucet pravneho zastupcu stazovatelky...



II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka v petite staznosti namieta porusenie svojho zédkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie okresného sudu tak, Ze jej navrh

na nariadenie predbezného opatrenia v konani vedenom okresnym sidom bol zamietnuty.

Krajsky stid v napadnutom uzneseni uviedol:

,» Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym
odporcovi v 1. rade nariadil povinnost zdrzat sa vykonu zdloZného prdava zriadeného
na zaklade Zmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam..., predajom na verejnej
drazbe alebo inym predajom nehnutelnosti...

Odporcovi v 2. rade zakazal vykon drazby k nasledujucim nehnutelnostiam...

Navrhom vo veci samej, dorucenym sudu prvého stupna dna 01. 07. 2013 sa
navrhovatelka domahala, aby sud urcil, ze Zmluva o hypotekdarnom uvere... zo dna 31. 12.
2008 uzatvorena medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom odporcu v 1. rade... je
neplatna. Rovnako sa navrhovatelka navrhom vo veci samej domdha urcenia neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zdalozného prdava k nehnutelnostiam... zo dna 31. 12. 2008..., ktord sluzi
na zabezpecenie penaznej pohladavky odporcu v 1. rade zo Zmluvy o hypotekdarnom uvere...

Navrhom, dorucenym sudu prvého stupna dna 02. 07. 2013, sa navrhovatelka
domahala nariadenia predbezného opatrenia...

Potrebu docasnej upravy ucastnikov konania odoévodnila tym, Zze ma dovodnu obavu,
Ze uskutocnenim dobrovolnej drazby, ktorda sa ma konat' dna 24. 07. 2013 by mohlo dojst
k nedovolenému a nemordlnemu postihu majetku navrhovatelky. Vo veci samej sa
navrhovatelka domdha neplatnosti ako Zmluvy o uvere, tak aj Zmluvy o zaloznom prave,
ktorda bola uzatvorend za ucelom zabezpecenia penaznej pohladavky navrhovatela

zo Zmluvy o uvere. Na zaklade Zmluvy o zdloznom prdve podal odporca v 1. rade ako



zdlozny veritel’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby odporcovi v 2. rade ako
210.750 Eur, ktoré je podla navrhovatelky ndpadne nizke a nezodpovedd vseobecnej
hodnote predmetnych nehnutelnosti stanovenych znaleckym posudkom ¢. 164/2008,
vypracovanym znalcom Ing. J. S... na sumu 531.102,70 Eur.

Sud prvého stupnia posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych
hladisk osvedcenia dovodnosti ndaroku navrhovatela, opisania rozhodujucich skutocnosti
odovodnujucich nariadenie predbezného opatrenia a osvedcenia nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy podla § 75 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze ndavrh je
z casti dovodny, pricom sa stotoznil so skutkovymi a prdvaymi dovodmi uvedenymi
v navrhu...

Voci uvedenému uzneseniu podal odporca v druhom rade v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v zmysle § 205, ods. 2, pism. d) a pism. f) O. s. p. sud
prveho stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia. V odvolani sa odporca v druhom
rade vyjadroval aj k pravnym dévodom, ktoré sa tykaju navrhu vo veci samej...

K odvolaniu odporcu v druhom rade sa strucne vyjadril aj odporca v prvom rade,
ktory sa v plnom rozsahu stotoznil so znenim odvolania...

Zakonnymi predpokladmi na vydanie predbezného opatrenia su — potreba docasnej
upravy pomerov ucastnikov, alebo ak existuje obava, Ze pripadny vykon sudneho
rozhodnutia by bol ohrozeny.

V tomto pripade sa navrhovatelka snazila preukdzat, Ze existuje potreba docasnej
upravy pomerov ucastnikov konania. Odvolaci sud, vsak takyto dovod na vydanie
predbezného opatrenia nezistil. Nosnym dovodom, ktory mal odovodnovat vydanie
predbezného opatrenia mal byt nepomer medzi cenou 281 000 euro, urcenou znaleckym
posudkom pre ucely drazby a cenou 531 102,70 euro, ktora ma byt cenou nehnutelnosti
podla znaleckého posudku, vypracovany znalcom Ing. J. S. v roku 2008.

Je vSeobecne znamym faktom, Ze cena nehnutelnosti od roku 2008 prudko poklesia
z dovodov svetovej hospodarskej krizy. Preto v tomto a v obdobnych pripadoch
argumentovat’ dnesny stav trhu nehnutelnosti a ich predajnost’ s cenami nehnutelnosti

z roku 2008 je uplne neadekvatne. KedZe na predmetnej nehnutelnosti, uz prebehla drazba
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evvr

nehnutelnosti bude podstatne nizsia ako sa snazZi navrhovatelka deklarovat’ sumou
531 102,70 eura. Za vSeobecny pokles cien nehnutelnosti nemozno vinit odporcov, preto ma
odvolaci sud zato, Ze v tomto pripade nebol zisteny Ziadny dovod, ktory by mohol
odovodnovat nariadenie navrhovatelkou navrhovaného predbezného opatrenia. Odporca
v odvolani preukdzal, Ze predmetna nehnutelnost bola ponukand na predaj mimo drazby
minimalne prostrednictvom dvoch znamych realitnych internetovych portdalov za cenu 319
000 eur, co vyrazne neguje tvrdenia navrhovatelky o neprimeranosti cenového rozdielu
medzi cenou 531 302,70 euro (z roku 2008) a cenou 281 000 euro (znalecky posudok
vyhotoveny pre potreby drazby).

Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nemusi a ani
nemoze, vzhladom na charakter konania o predbeznom opatrni, dodrzat procesny postup
pre dokazovanie v sudnom konani, avsak musi mat’ osvedcené aspon zakladné skutocnosti
odovodnujuce existenciu nebezpecenstva bezprostrednej ujmy. Takéto nebezpecenstvo vSak
v tomto konani na zdklade skutocnosti vyplyvajucich z podaného odvolania nebolo
preukazané.

Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Bratislave nemal preukdzané, ze by boli splnene
zdkonné predpoklady na vydanie predbezného opatrenia a podla § 220 O. s. p. rozhodnutie
sudu prvého stupna zmenil, nakolko neboli zistené Ziadne dovody, ktoré by odovodnovali

%3

potrebu docasnej upravy pomerov ucastnikov...

Stazovatelka namieta nespravne pravne zdavery v uzneseni krajského sudu a vo svojej
argumentacii zdoraznila, Ze ,,K poruseniu uvedenych prav stazovatelky doslo arbitrarnym,
svojvolnym zaverom krajského sudu o tom, Ze udajne neboli splnené zakonné predpoklady
na vydanie predbezného opatrenia. Krajsky sud tento zdver dostatocne neodovodnil...
Opieral sa pritom len o tvrdenia odporcu v 2. rade o tom, Ze cena nehnutelnosti bude nizsia
ako to vyplyva z ohodnotenia znalcom..., ¢o dovodil jednak poklesom cien nehnutelnosti od
Zaroven odporca v 2. rade uviedol, Ze nehnutelnost bola ponukana na predaj mimo drazby

za cenu 319.000,- eur... Odvolaci sud tymto tvrdeniam odporcu bez dalSieho skumania

evve
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ktora sa mala konat dna 24. 07. 2013, je skutocne primeranou cenou za nehnutelnosti. V
odovodneni uznesenia sa odvolaci sud vobec nezaobera postupom odporcu v 2. rade pri

Krajsky sud sa zdroven pri rozhodovani vobec nezaoberal predmetom konania
vo veci samej, t. j. Ze stazovatelka sa Zalobou zo dna 01. 07. 2013 domdaha urcenia
neplatnosti pravnych ukonov, ktoré su podkladom pre realizaciu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby...

V navrhu na zacatie konania vo veci samej stazovatelka poukazuje na viacerych
miestach na neopravnenost’ postupov odporcu v 1. rade (resp. jeho prdavneho predchodcu)
pri vycisleni jeho pohladavky, ktorej uspokojenie si zabezpecil zriadenim zalozného prava.
V pripade vykonu drazby pred tym, nez bude v sudnom konani vyriesena tato otdzka, by to
znamenalo postih majetku stazovatelky na uspokojenie domnelej pohladavky veritela —
odporcu v 1. rade bez mozZnosti sudneho preskumania oprdvnenosti vysky uplatnenej

pohladavky odporcu v 1. rade... .

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
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s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietané uznesenie krajského sudu.

Ustavny std po preskiimani uznesenia krajského sudu argumenticiu stazovatelky
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Ustavnii udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sad nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi
v €l. 127 ods. 2 ustavy, a tieZ nezistil, Ze by posudzované uznesenie krajského sudu bolo
svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s

platnou pravnou Gpravou ¢i nedostatocne odovodnené.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
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Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zakladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stdu, a preto je naplneny dévod na odmietnutie st'aznosti

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podlPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

K namietanému poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
ustavny sud poznamenava, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, ze v§eobecny sud sucasne porusil Ustavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az
¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by tstavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych
sadov a jeho subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

I11. US 26/08).

Ked'Ze ustavny sud st'aznost’ v Casti namietaného porusenia zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sidu odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, je len nevyhnutnym doésledkom
vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru
a ustavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich moZného poruSenia (rovnako

I1. US 316/2011).

Ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky std sa pri aplikdcii hmotnopravnych

ustanoveni nedopustil protitstavnosti a jeho postup a uznesenie su zalozené na Ustavne
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konformnom vyklade prislusnych pravnych predpisov. Ustavny std preto odmieta podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude staznost aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatel’ky v celosti sa ustavny sud d’alSimi jej

narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014
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