SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 3/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2016 v pléne
zlozenom z predsedni¢ky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyna), Petra Briidka, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne
prerokoval navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
advokatom JUDr. Ing. Miroslavom Kadicom, na zacatie konania o sulade § 129a ods. 2
zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)
v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢I. 12, ¢I. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 29 ods. 1 a 3, ¢1. 55
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 a &l. 18 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd a o stlade § 88 ods. 6, 7 a 8 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 36 poslancov Ndarodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrhu skupiny 36 poslancov Narodne; rady Slovenskej republiky
na pozastavenie uc¢innosti ustanoveni § 88 ods. 6, 7 a 8 a § 129a ods. 2 zikona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni

neskorSich predpisov nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bol 22. jula 2015
doruceny néavrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov‘) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 18 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) o stlade § 129a ods. 2 zdkona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) s €l. 1 ods. 1, €l. 12, €l. 13 ods. 3 a 4,
Cl. 29 ods. 1 a 3, Cl. 55 ods. 2 tustavy, ¢l. 11 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a o sulade § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zédkona
s €l. 20 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

Skupina poslancov v ndvrhu na zacatie konania k namietanému nesuladu § 129a
ods. 2 stavebného zakona s ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 12, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 29 ods. 1 a 3, ¢l. 55
ods. 2 tstavy, ¢l. 11 a ¢l. 18 dohovoru uvadza:

«Jednou z najpodstatnejsich zmien, ktoré prindasa novela, je vytvorenie registra
zaujmovych zdruzeni viastnikov reklamnych stavieb. Zapisom do registra ziskava zaujmové
zdruzenie vyznamné opravnenia, najmd moznost ohldsit neoprdavnenu reklamnu stavbu
a so suhlasom stavebného uradu ju odstranit. Zaujmové zdruzenie ako subjekt, ktory nie je
organom verejnej moci, moze svojou c¢innostou (odstranenim reklamnej stavby) v podstate
nahradzat’ verejnu moc. Uz samotna tato konStrukcia je neobvykla, nakolko ,,legalne
nasilie by v pravnom State malo prinalezat’ vylucne organom verejnej moci, ktoré priamo
alebo nepriamo legitimuje suverénny lud.

Na jednej strane zakonodarca zaviedol register, zapis do ktorého dava
registrovanému subjektu oprdvnenie nahlasovat' a v pripade suhlasu stavebného uradu
dokonca odstranovat neopravnené reklamné stavby. Tento postup odoévodnil snahou zaviest

., koregulaciu prostredia vonkajsej reklamy*, ako sa uvadza v dovodovej sprave k navrhu
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zdkona. Proklamovanym cielom bolo apelovat' na zodpovednost viastnikov reklamnych
stavieb.

Na strane druhej vsak zakonodarca nastavil podmienky zapisu do registra tak prisne,
Ze okruh subjektov opravnenych Ziadat o zapis sa prakticky vyrazne zuzZuje. Plati to aZ
do takej miery, Ze je nepravdepodobné az vylucené, Ze podmienky registracie v sucasnosti
splni viac nez jeden subjekt. Vzhladom na tento fakt je mozné konstatovat, Ze namiesto
vytvorenia konkurencného prostredia sa razi cesta smerujuca ku konkurencnej vyhode.
V osobitnej casti dovodovej spravy sa nenachadza zZiadne podrobnejsie zdovodnenie
takéhoto postupu. V dovodovej sprave sa len stroho konStatuje, Ze ,,zavedenie registra
vtvara formdlne podmienky pre koregulaciu v oblasti vonkajsej reklamy.“ Z podoby
pravnej upravy je vSak mozné vyvodit zaver, ze podmienky pre koregulaciu su skutocne iba
formalne, ale nie materialne. Dévody su nasledovné:

(i) Umoznenie zapisu do registra vylucne zdruzeniu pravnickych osoéb a teda
automatické vylucenie vsetkych viastnikov reklamnych stavieb, ktori su fyzickymi osobami,
ako aj vylucenie pravnickych osob, ktoré nie su clenmi zdruzenia pravnickych osob podla
§ 20f obcianskeho zdkonnika, je vyraznou persondlnou restrikciou, ktord vyplyva z § 129a
ods. 2 pism. a) Stavebného zdkona a contrario. Ucelnost (nevyvhnutnost) tejto velmi
podstatnej personalnej restrikcie zakonodarca nijako nezdovodnil ani nepreukdzal.

(ii) Nastavenie casovych lehot podporuje argument o protiustavnosti ustanovenia,
kedZe podmienku lehoty je nemozné splnit. Zdruzenie totiz pri Ziadosti o zdpis do registra
musi byt registrované najmenej jeden rok. Napadnuta pravna uprava bola schvalend
(a teda znama) 23. septembra 2014 s ucinnostou k 2. januaru 2015. K tomuto dnu bolo
nemozne mat splnenu casovu podmienku pre zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktore
by pripadne bolo zaloZené prave s cielom podielat sa na koreguldcii vonkajsej reklamy.
Rovnako nemozné je mat tuto podmienku spinenu k 31. julu 2015, ked’ sa koncia prechodné
obdobia stanovené zdkonom a je mozné zacat s ohlasovanim a odstranovanim
neopravnenych reklamnych stavieb. Tym, Ze potencidlny zaujemca o registraciu nemoze
spliiat podmienku trvania zdruzenia najmenej jeden rok ani k 31. julu 2015, je tak

(s

neodovodnene vyluceny z pristupu ku , koregulacii® vonkajsej reklamy. Tato casova
restrikcia kreuje automatickii nerovnost medzi subjektmi pésobiacimi na trhu. Ucelnost
(nevyhnutnost) tejto velmi podstatnej casovej restrikcie zakonodarca taktiez nijako

nezdovodnil ani nepreukdzal.



(iii) V neposlednom rade napadnuté ustanovenie obsahuje majetkovu restrikciu,
ktora sa javi ako najnebezpecnejsia z pohladu ochranu trhovej ekonomiky a konkurencného
prostredia. Celkovy pocet stavieb (9300 kusov) a aj pocty ich jednotlivych druhov, ktoré
musia clenovia zdruzenia viastnit, ak chcu Ziadat o zapis do registra, su stanovené tak
vysoko, Ze je jasné, Ze zdpis do registra budu moct dosiahnut jedine dominantné subjekty
(pripadne jeden dominantny subjekt), co im prizndva vyraznu konkurencnu vyhodu
v porovnani s ostatnymi podnikatelskymi subjektmi. Ani pri tejto zdsadnej majetkovej

restrikcii zakonodarca nijako nezdovodnil ani nepreukdzal jej uicelnost (nevyhnutnost).»

Vzhl'adom na uvedené je skupina poslancov toho ndzoru, Ze ustanoveniami § 129a
ods. 2 stavebného zakona dochadza k protiistavnému zdsahu do zékladného préava

zdruzovat’ sa, pretoze nereSpektuje poziadavku proporcionality.

Podl’a skupiny poslancov:

,, Podmienky na splnenie testu proporcionality neboli podla navrhovatelov v pripade
napadnutych ustanoveni naplnené. Zakonodarca nesmie pri stanovovani pravnej upravy
postupovat svojvolne a moze volit iba prostriedky, ktoré sleduju legitimny ciel. Pri sposobe
nastavenia podmienok registracie v § 129a ods. 2 Stavebného zdkona vsak nie je mozné
badat ziadne pohnutky na strane zakonodarcu, ktoré by boli empiricky podlozené
a odovodnovali by prijatu pravnu upravu sposobom, ktory by jej umoznil obstat' v teste
proporcionality. Pochybnosti vyvolava najmd zamer podmienovat’ registraciu vlastnictvom
mimoriadne vysokého poctu reklamnych stavieb (9300 ks).

Z hladiska podmienky vhodnosti je otdzne, preco by malo byt vhodnejsie riesit
problém nelegalnych reklamnych stavieb nie prostrednictvom statnych organov, ale tym,
Ze sukromna osoba, ktora nie je Statnym orgdnom ani verejnopravnou korpordciou, ziska
opravnenie sama odstranit’ stavbu a zrealizovat' tak zasah do prav. Bude moct’ odstranit
cudziu reklamnu stavbu za cenu vstupu na cudzi pozemok, pricom navyse moze ist
o technicky a odborne ndrocny postup, kde je nevyhnutné dbat’ na ochranu Zivota a zdravia,

majetku i Zivotného prostredia (so vSetkymi s tym spojenymi implikaciami). “



Skupina poslancov v navrhu na zacatie konania d’alej uvadza:

«Vylucenie fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré nie su clenmi zdruZenia
pravnickych oséb podla § 20f obcianskeho zédkonnika, navySe napliia znaky deformdcie
trhového prostredia. Namiesto ,,koreguldcie sa vytvara priestor na posiliiovanie trhového
postavenia dominantného hraca na trhu, co mozZe neskor vyustit do zneuZivania
dominantného postavenia na trhu, resp. znemoznit fungovanie prirodzenych trhovych
principov. Tymto obmedzenim hospodarskej sutaze podla ndazoru navrhovatelov prichddza
k poruseniu CI. 55 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,, Slovenskd republika chrdni a podporuje

hospodarsku sutaz.

Zakonodarca prijatim napadnutej legislativy vyrazne obmedzil fungovanie trhu,
radikalne obmedzil hospodarsku sutaz medzi subjektmi posobiacimi na trhu s reklamnymi
stavbami a vytvoril podmienky pre vznik oligopolnych, resp. monopolnych subjektov, co
v konecnom dosledku vyrazne obmedzi, resp. znemozZni fungovanie trhovych principov.
Ustavny sid pritom svojou vyssie uvedenou judikatiirou jednoznacne zadefinoval povinnosti
zdkonodarcu ochranovat hospodarsku sutaz a utvarat podmienky na jej zdravé fungovanie.
Nesplnenie tejto povinnosti je mozné vaimat ako porusenie CI. 55 ods. 2 Ustavy.

Podmienky, ktoré zakotvil zakonodarca v § 129a ods. 2 Stavebného zdakona, vytvorili
bez ndlezitych dovodov vyraznu nerovnost ucastnikov hospoddrskej sutaze a podstatnej
Casti z nich zakonodarca fakticky zmemoznil pravo zdruzovat' sa na ochranu svojich
zaujmov, ktoré im Ustava garantuje.

Na zaklade faktu, Ze pri vysSie uvedenej trojakej restrikcii absentuje zdévodnenie jej
prijatia, je mozné vidiet u tejto zakonnej upravy rozpor so zasadou rovnosti a vseobecnym

zdkazom diskrimindcie obsiahnutom v CL 12 Ustavy.»

Skupina poslancov vidi v napadnutej pravnej Uprave zasah do slobody zdruzovania
zdovodu, ze automaticky vyluCuje moznost’ fyzickych os6b a pravnickych o0sob
neregistrovanych v zdruzeni podla § 20f Obcianskeho zakonnika byt ¢lenmi zaujmového

zdruzenia vlastnikov reklamnych stavieb.

Podl'a skupiny poslancov ,,... napadnuta prdavna uprava § 129a Stavebného zdkona

je v prikrom rozpore so zdasadami nediskrimindcie, ktoré zadefinoval sam Ustavny sud
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prostrednictvom svojej rozhodovacej cinnosti. Automatickym vylucenim fyzickych osob
z moznosti stat’' sa clenom zaujmového zdruzenia vlastnikov reklamnych stavieb alebo takéto
zdruzenie vytvorit zdkonodarca podla nazoru navrhovatelov porusil pravo nebyt

diskriminovany na zdklade CI. 12 Ustavy...".

Napokon skupina poslancov v ndvrhu na zacatie konania uvadza: ,, V neposlednom
rade si napadnuté ustanovenia v rozpore s ClL. 13 ods. 3 a 4 Ustavy, podla ktorého musia
byt obmedzenia zdkladnych prav a slobéd rovnaké pre vietky pripady, ktoré splnaji
ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zdakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel, co zarovern

zodpovedd Cl. 18 Dohovoru.

K namietanému nesuladu § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zdkona s ¢l. 20 ustavy
v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu skupina poslancov v navrhu na zacatie konania
uvadza:

«Z novych ustanoveni § 88 ods. 6, 7 a 8 Stavebného zdakona vyplyvaju dva postupy
v ramci ktorych je mozné odstranit reklamné stavby postavené bez stavebného povolenia,
resp. bez ohldsenia. V oboch pripadoch ohlasit odstranenie reklamnej stavby moze okrem
vlastnika pozemku (stavby) alebo osoby, ktorda ma k pozemku (stavbe) iné prdava podla §
139 ods. 1 pism. a) az c) Stavebného zdkon, tiez zaujmové zdruzenie viastnikov reklamnych
stavieb.

Dovodova sprava k navrhu zdkona v osobitnej Casti hovori, Ze ide o ,,operativny
sposob odstranenia nelegalnej reklamnej stavby. “ Z pravnej upravy § 88 ods. 7 Stavebného
zdkona aj zo vSeobecnej casti dovodovej spravy vyplhva, Ze ide o skrdtené konania,
konkrétne:

a) Ak viastnik reklamnej stavby nie je zndamy, osobe, ktord podala ohlasenie
odstranenia vyda stavebny urad suhlas s odstranenim stavby do 30 dni od podania
ohlasenia.

b) Ak viastnik reklamnej stavby je znamy, stavebny urad ho vyzve, aby v lehote 15 dni
preukazal legalnost stavby, v opacnom pripade udeli do 30 dni suhlas s odstranenim stavby

osobe, ktora podala ohldsenie.



Bez ohladu na to, ¢i by sa konanie o odstraneni reklamnej stavby viedlo proti
vlastnikovi, ktory je znamy, alebo proti viastnikovi, ktory nie je znamy, je bezpodmienecne
nutné poukazat’ na nasledovné skutocnosti:

- zakonodarca v § 88 ods. 8 Stavebného zdkona vyslovne ustanovuje, ze osoba, ktord
ohlasila stavebnému uradu odstranenie nelegdlnej reklamnej stavby, je oprdavnena
po doruceni stavebného uradu odstranit’ reklamnu stavbu na ndklady jej viastnika; tymto
zdkonodarca zaviedol Specialnu upravu vo vztahu k § 88 ods. 3 Stavebného zakona;

- uplne sa tu vsak opomina uprava podstatnych naleZitosti takéhoto procesu (ktoru
§88 ods. 3 Stavebného zdakona obsahuje), teda najmd datum predpokladaného zacatia
a skoncenia prdc, to, c¢i ohlasovatel stavbu odstrani svojpomocne alebo prostrednictvom
zhotovitela, ako sa nalozi s odpadom a s uvolnenym pozemkom a aké opatrenia su potrebné

na zabezpecenie susednych pozemkov a stavieb.»

Skupina poslancov v ndvrhu na zacatie konania d’alej uvadza:

«Vzhladom na uvedené mozno poukdzat na cely rad zakonodarcom nedoriesenych
aspektov, ktoré su natolko zdavazné, ze mozu sposobit nedovoleny zdsah do ustavnych prav,
najmd do prava vlastnit majetok:

i. Aby osoba, ktorda ohlasila odstranenie reklamnej stavby, a nie je zdrovern
viastnikom pozemku, na ktorom stavba stoji, ziskala suhlas stavebného uradu
na odstranenie, zakon vobec pre tento pripad nevyzaduje suhlas vilastnika pozemku.
Zaroven ustanovenie § 88 ods. 7 Stavebného zakona neuklada stavebnému uradu pred
vydanim suhlasu s odstranenim stavby ani len povinnost informovat vlastnika pozemku,
Ze na jeho pozemku ma byt odstranena nelegalna stavba.

ii. Odstranenie si zdkonite vyzaduje minimalne vstup na pozemok, pricom bude
v mnohych pripadoch nutné vstupit na pozemok s technikou, strojmi ¢i dalSimi poméckami
nevyhnutnymi na odstranenie stavby. V pripade vdcsich stavieb moze byt odstranovanie
narocné technicky aj odborne, mozu pri nom vzniknut skody na majetku i zdravi osoéb,
obzvlast pri neodbornej manipuldcii, a to vsetko bez dalSej pravnej regulacie. Na jednej
strane tu bude osoba s opravnenim odstranit’ reklamnu stavbu, na druhej strane tu bude
viastnik pozemku, na ktorom reklamnd stavba stoji, ktorého majetku sa to bezprostredne
tka, no ktory vobec nemusi mat o celom procese odstranovania vedomost ani mu zakon

neposkytuje Ziadne zaruky vo vztahu k jeho majetku.
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iti. Dalsi problematicky bod celej upravy je, Ze sa neriesi otdzka viastnickeho prava
k reklamnej stavbe resp. jej zvyskom, zo zdkona totiz nie je dané, Ze by odstranenim
reklamnej stavby dochddzalo k vyviastneniu (pre vyvlastnenie, napokon, sama Ustava
predpisuje striktné podmienky vrdtane primeranej ndhrady); zdkon vobec neriesi, ako
v pripade odstranenia reklamnej stavby ma osoba, ktora ju odstranila, nalozit s jej
zvySkami, ktoré z povahy veci zostavaju vo viastnictve povodného viastnika a mozu medzi
nimi byt veci nezanedbatelnej hodnoty (kovy, elektroinstalacny material a pod.).

iv. Ak nastane to, co zdkon vo svojom aktualnom zneni pripusta, t. j. procesu
odstranenia nelegdlnej reklamnej stavby sa zhosti ina osoba nez vlastnik pozemku (napr.
zdujmové zdruzenie viastnikov reklamnych stavieb), nikde v napadnutych ustanoveniach nie
je riesena otazka zodpovednosti za pripadné skody na zdravi a majetku osob, no najmd nie
je zarucené, ze cely proces odstranenia stavby prebehne bez neprimeraného zdsahu
do vlastnickeho prava viastnika pozemku ¢i bez ohrozenia Zivotného prostredia.

v. Zakon vo svojom aktualnom zneni prelamuje princip, Ze nuteny vykon rozhodnutia
resp. realizacia ,, legdlneho nasilia® ma v podmienkach prdavneho Stdtu patrit' organom
verejnej moci, nie sukromnym osobam, je pravdou, Ze v civilnom sporovom konani moze
dochadzat k situaciam, Ze vykon sudneho rozhodnutia realizuje sudny exekutor, ktory nie je
Statnym organom (max. kvazi Statny organ), takémuto vykonu vSak predchadza pomerne
dlhy proces, v ktorom hraju klucovu ulohu sudne organy, v ktorom existuju moznosti
preskumania sudneho rozhodnutia opravnymi prostriedkami a kde nie je mozné dosiahnut
exekucny titul v priebehu 30 dni, ako to vyplyva z novych ustanoveni § 88 ods. 7 Stavebného

zakona.»

Vo vztahu k napadnutym ustanoveniam § 88 ods. 6, 7 a 8 skupina poslancov
v navrhu na zacatie konania napokon uvadza:

,, Proklamovanym cielom novej pravnej upravy je chranit viastnicke pravo viastnikov
pozemkov a stavieb, na ktorych sa umiestnuju nelegdlne reklamné stavby, a zaroven chranit
tych viastnikov reklamnych stavieb, ktori postupuju v sulade so zakonom. Tieto ciele samy
osebe su nepochybne legitimne. AvSak ustanovenia § 88 ods. 6, 7 a 8 Stavebného zdkona
a mechanizmy, ktoré do praxe prinasaju, obsahuju cely rad nedoriesenych situacii, nie s

vo vSetkych ohladoch dostatocne jasné, vytvaraju viacero velmi neobvyklych postupov



a mozno pochybovat najmd o ich sulade s poziadavkami principu proporcionality...,
osobitne s poziadavkou ucelnosti a nevyhnutnosti.

Najmd velmi kratke lehoty, v ramci ktorych je mozné dosiahnut suhlas s odstranenim
stavby, vyrazne redukuju viastnikovi reklamnej stavby moznosti ochrany svojich prav.
Taktiez mozno spochybnit, ¢i bolo nevyhnutné opravnit subjekt odlisny od organov verejnej
moci i od vlastnika nehnutelnosti, na ktorej stoji reklamna stavba, aby sam vykonal jej
odstrdnenie.

Pri nevyriesenych technickych a odbornych otazkach odstranovania stavby je v hre
nielen majetok vlastnika reklamnej stavby, ale aj majetok vlastnika pozemku. Je tu mozné

ohrozenie Zivota a zdravia osob a v SirSom ramci aj Zivotného prostredia.

Pokial ide o mozny zdsah do tistavného prdava viastnit majetok (¢lanok 20 Ustavy),
mechanizmy zavedené ustanoveniami § 88 ods. 6, 7 a 8 Stavebného zdkona sa javia ako
rizikové najmd voci vlastnikovi pozemku alebo stavby, na ktorom je reklamna stavba

umiestnena.

Skupina poslancov v navrhu na =zacatie konania navrhla, aby ustavny sud
az do rozhodnutia o navrhu vo veci samej pozastavil u¢innost’ namietanych ustanoveni
stavebného zakona z dovodu, Ze ich dalSie uplatiiovanie mdze ohrozit' zakladné prava
a slobody. Navrh na pozastavenie Ucinnosti namietanych ustanoveni stavebného zakona
skupina poslancov zddvodiuje takto:

«l. Co sa tka § 88 ods. 6, 7 a 8 Stavebného zdakona:

- existuje moznost, Ze sa odstranenia nelegalnej reklamnej stavby ujme zdujmove
zdruzenie viastnikov reklamnych stavieb, avsak neexistuju zaruky odbornosti a bezpecnosti
pri tomto postupe, v dosledku coho moze dojst ku Skodam na Zivote, zdravi aj majetku,
potencidlne aj na Zivotnom prostredi, najmd v dosledku neodbornej manipulacie;

- osobitné riziko vznika v pripade, keby niekto zdmerne (vratane pripadov
vandalizmu) odstranil oznacenie reklamnej stavby umozZnujuce identifikdciu jej vlastnika.
Tym by formalne vznikol dévod na postup podla § 88 ods. 7 pism. a) Stavebného zdakona
(pripad, ked viastnik reklamnej stavby nie je znamy). Takto by sa mohlo stat, Ze reklamna

stavba bude odstrdanend skor, nez sa jej vlastnik vobec dozvie, Ze doslo k neopravnenému



odstraneniu oznacenia stavby, pricom spdtné dokazovanie, zZe stavba bola oznacend, by
potom uz nebolo mozné,

- vzhladom na nedoslednu konstrukciu tejto pravmnej upravy neexistuju zaruky pre
vlastnika pozemku, na ktorom stoji nelegdlna reklamna stavba, Ze sa vobec dozvie o tom,
Ze na jeho pozemku ide niekto odstranovat reklamnu stavbu, ¢im moze dojst k zdsahu

do viastnickych prav vlastnika pozemku.

2. Co sa tbka § 129a ods. 2 Stavebného zdkona:

- cely proces registracie je postaveny diskriminacné z doévodu personalnych,
Casovych i majetkovych restrikcii. Zavadza nerovnost' na trhu a zmemoziuje znacnému
poctu ucastnikov hospodarskej sutaze realizaciu prava na zdruzovanie. NemozZnost
zaregistrovat sa a podielat’ sa na ,, koreguldcii“ vonkajsej reklamy ich stavia do nevyhody;

- v pripade, ze by Ustavny sud nepozastavil uicinnost napadnutych ustanoveni
a umoznil by tak realizovat postupy z nich vyplyvajice po skonceni prechodnych obdobi
(31. jul 2015), dominantné subjekty na trhu spliiajiice prisne a diskriminacné podmienky
registracie by sa mohli chopit odstranovania reklamnych stavieb aj s vyuzitim (zneuzitim)
nedostatkov zdkona uvedenych vyssie, pricom v c¢ase meritérneho rozhodnutia Ustavného
sudu by uz mohlo dojst’ k velkému poctu zasahov do prav konkrétnych subjektov, co by sa
spdtne nedalo napravit. Pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni by umoznilo tymto

rizikam predist.»
IL.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zédkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas

Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.
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Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ustavny sud zacne konanie, ak podd navrh najmenej pétina poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym
predpisom vySSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, méZu podat’ Gstavnému

sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude kazdy ndvrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
pricom skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze Gistavny sid odmietnut’ bez Gstneho pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ramci predbezného prerokovania navrhu skupiny poslancov podla § 25 zékona
o ustavnom sude vychadzajuc z naleZitosti navrhu v danej veci a z pripojenej prilohy
oznacenej ako ,Listina s podpismi navrhovatelov* stavny sud v prvom rade preskiimal
poziadavku prijatelnosti navrhu na dalSie konanie spocivajicu v podani navrhu

opravnenym subjektom.
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Podla § 37 ods. 3 zakona o ustavhom stde navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznaCenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej €asti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

Z uvedenej Gstavnej a zdkonnej dikcie okrem in¢ho vyplyva, ze kvantitativne uznana
skupina poslancov musi (i) podat’ navrh, a to bud’ osobne alebo ho svojimi podpismi
nespochybnitel'ne verifikovat’, (ii) ktorého sucastou bude okrem iného oznacenie jednak
napadnutého predpisu (jeho Casti) a jednak oznacenie predpisu vysSej pravnej sily (jeho
Cast’), s ktorym napadnuty predpis nie je v sulade (toto oznacenie je koncentrované
do petitu, ktorym je navySe ustavny sid viazany). Aj tieto poziadavky ustavy a zdkona
o ustavnom sude tvoria Ustavné a zdkonné naleZitosti ndvrhu podavaného skupinou

poslancov vo veci namietanej neustavnosti zékona (jeho Casti).

Navrh skupiny poslancov na zacatie konania je podpisany len poslancom Igorom
Hraskom. Podpisy navrhovatelov (skupiny poslancov) st priloZzené v prilohe k navrhu
oznacenom ako ,,Listina s podpismi navrhovatel'ov*. Listina obsahuje podpisy poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktori (ako sa uvadza v predmetnej listine) podavaju
navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy
v spojeni s €l. 18 ods. 1 pism. a) a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a navrh podla § 26
zédkona o ustavnom sude, aby ustavny sud prerokoval navrh na vyslovenie nestuladu
s prislusnymi ustanoveniami ustavy, ako aj navrh podla ¢l. 125 ods. 2 tstavy a § 38 ods. 2
zdkona o ustavnom sude na pozastavenie ucinnosti namietanych ustanoveni stavebného
zékona. Predmetnd listina obsahuje aj splnomocnenie pre JUDr. Ing. Miroslava Kaduca

na zastupovanie navrhovatel'ov v konani pred ustavnym sidom v predmetnej veci.

Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze navrh na zaatie konania nie je opatreny ani

podpismi vSetkych poslancov, ktori predmetny ndvrh podavaja, ani nimi splnomocnenym
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pravnym zastupcom v konani pred Gstavnym sudom. Podpisy poslancov podavajicich navrh
su prilozené v listine priloZzenej k navrhu, ktord obsahuje okrem podpisov poslancov
a splnomocnenia udeleného advokatovi JUDr. Ing. Miroslavovi Kaducovi na zastupovanie
navrhovatelov v konani pred Ustavnym sudom aj konStatovanie: ,,... dolu podpisani

poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky podavaju navrh... “.

Ustavny sud vsak vzhladom na svoju doteraj§iu prax napriek vytknutym
nedostatkom nepovazoval tuto vadu podania za taku, ktora by mu branila zaoberat’ sa

prijatelnostou ndvrhu aj po vecnej stranke.

Pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti tykajucich sa splnenia poziadavky
prijatelnosti ndvrhu na dalSie konanie spocivajucej v podani navrhu opravnenym
subjektom, resp. splnenia zdkonnych naleZitosti navrhu podavaného skupinou poslancov
vo veci namietanej neustavnosti zédkona (jeho casti), ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit’® vhodnost' dodrzania osvedceného pozadovaného spOsobu opatrenia navrhu
na zaCatie konania podpisom (podpismi) navrhovatela (navrhovatelov), a to navrh
jednoznacne verifikovat’ bud’ priamo svojim (svojimi) podpisom (podpismi), alebo
prostrednictvom podpisu jeho (ich) pravneho zastupcu, pri¢om priloZzené splnomocnenie by
v takomto pripade malo obsahovat’ nielen splnomocnenie na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, ale rovnako aj splnomocnenie na podanie samotného navrhu na zacatie

konania.

Rovnako tustavny sud nemohol ponechat’ bez povSimnutia, ze v navrhu skupiny
poslancov nie st blizSie oznafené jednotlivé ustanovenie predpisu vySSej pravnej sily,
pokial ide o ¢l. 20 ustavy, tak ako to vyZaduje § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde.
Clanok 20 ustavy reprezentuje viacero odsekov a normativnych uprav, a preto musi byt

v navrhu tato referencna norma dostato¢ne vymedzena.

K namietanému nestiladu § 129a ods. 2 stavebného zakona s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12,

€l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 29 ods. 1 a 3, €1. 55 ods. 2 ustavy a €l. 11 a €l. 18 dohovoru
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V Casti navrhu skupiny poslancov namietajiicej nestlad § 129a ods. 2 stavebného
zédkona s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 29 ods. 1 a 3, €l. 55 ods. 2 ustavy a ¢l. 11
a ¢l. 18 dohovoru ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu skupiny 36 poslancov
nezistil dovody na odmietnutie navrhu skupiny poslancov podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a preto v tejto Casti navrh skupiny poslancov prijal podla § 25 ods. 3

zakona o ustavnom sude na d’alSie konanie.

K namietanému nestiladu § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zikona s ¢l. 20 ustavy

a ¢l. 1 dodatkového protokolu

V navrhu skupina poslancov napada nesulad § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zékona
s ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ustavy, avSak bez toho, aby vyslovne uviedla,

s ktorymi konkrétnymi jeho odsekmi.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a €¢l. 20 ods. 1 ustavy zdkon ustanovi, ktory d’al§i majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zdujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo
uréenych pravnickych osob. Zakon tiez modZe ustanovit, Ze urcité veci mozu byt iba

vo vlastnictve ob¢anov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.
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Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegdlnych prijmov
a ide o opatrenie nevyhnutné¢ v demokratickej spolo¢nosti pre bezpe¢nost’ Statu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

Z obsahu navrhu skupiny poslancov vyplyva, ze skupina poslancov napada nesulad §
88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zdkona s ¢l. 20 tstavy jednak z dovodu, Ze napadnutd uprava
neobsahuje zaruky pre vlastnikov pozemkov, na ktorych su postavené reklamné stavby,
garantujuce im informovanost’ o tom, Ze na ich pozemku postavend reklamnd stavba ma byt
odstranend, a garantujiice im pokojné uzivanie ich majetku, ako aj z dovodu, Ze napadnuta
uprava neriesi, ako v pripade odstranenia reklamnej stavby mé osoba, ktora reklamnu stavbu

odstranila, nalozit’ s jej zvySkami.

V navrhu uvedené dovody namietaného nesuladu napadnutych ustanoveni
stavebného zakona sa tykaji tustavnej Upravy ochrany vlastnickeho prava zakotvenej
v citovanom ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy, podl'a ktorej kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, pricom
vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu (¢l. 20 ods. 1
ustavy) a ktord upravuje podmienky pripustného obmedzenia vlastnickeho prava (¢l. 20

ods. 4 ustavy).

Skupina poslancov v navrhu neuvadza dévody, pre ktoré by napadnuté ustanovenia
stavebného zakona mali byt v rozpore s ¢l. 20 ods. 2, 3 a 5 tstavy. Ustavny sid sa preto pri
predbeznom prerokovani ndvrhu skupiny poslancov zaoberal preskimanim prijatel'nosti
navrhu na d’alSie konanie len vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, a ked’Ze nezistil dovody na odmietnutie tejto Casti navrhu skupiny poslancov
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, prijal navrh skupiny poslancov v casti
namietajucej nesulad § 88 ods. 6, 7 a 8 stavebného zikona s ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.
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K navrhu na pozastavenie uc¢innosti napadnutych ustanoveni stavebného zakona

Skupina poslancov navrhla, aby ustavny std rozhodol o pozastaveni G€innosti § 88
ods. 6, 7 a 8 a § 129a ods. 2 stavebného zakona v stlade s €l. 125 ods. 2 Gstavy v spojeni

s § 38 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, mdze uznesenim
pozastavit’ uc¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie moze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo
I'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhladsena spésobom ustanovenym zdkonom, ak hrozi

znac¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podla § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moézZe rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat’
konkretizaciu a sposob ohrozenia zédkladnych prav alebo slobod alebo skuto¢nosti, ktoré
preukazuju, Ze hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok.

O tomto ndvrhu rozhodne ustavny std bez zbyto¢ného odkladu.

Podla nazoru ustavného sidu v danom pripade nie su splnené podmienky
na pozastavenie UcCinnosti napadnutych ustanoveni stavebného zakona. Argumentacia
skupiny poslancov obsiahnutd v ndvrhu na zacatie konania vztahujuca sa na pozastavenie
ucinnosti napadnutej pravnej Upravy sa zaklada na dosledkoch, ktoré by mohli nastat
v pripade poruSenia alebo obchadzania napadnutej pravnej Upravy alebo inych zakonov,
napr. v pripade, ak niekto imyselne odstrani oznacenie vlastnika dotknutej reklamnej stavby
alebo ak pri pracach na odstraneni reklamnej stavby nebudu dodrZzané bezpeénostné
opatrenia, v ddsledku ¢oho vznikni Skody na Zzivote, zdravi alebo majetku. Napadnuta
pravna uprava reguluje odstraniovanie nezdkonnych reklamnych stavieb. Argumentécia
skupiny poslancov vztahujica sa na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni

stavebného zdkona sa zakladd na dosledkoch odstranenia legdlnej reklamnej stavby,
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ku ktorému modze dojst’ len konanim spocivajicim v poruseni napadnutej alebo inej pravnej
upravy. Okrem toho sa nemozno stotoznit ani s tvrdenim skupiny poslancov,
ze uplatiovanim napadnutej pradvnej upravy by mohlo ddjst’ k vzniku nenapravitelnych
nasledkov. Aj ak by sa pripustila moZnost’, Ze uplatiovanim napadnutej pravnej Gpravy by
mohlo dojst’ k odstraneniu legalnej reklamnej stavby alebo k zdsahu do vlastnickych prav
vlastnikov pozemkov, na ktorych st postavené reklamné stavby v pripade ich
odstrafiovania, nasledky vyvolané uplathovanim napadnutej pravnej Upravy je potrebné
povazovat za reparovatel’né, ¢i uz prostrednictvom opitovného postavenia reklamnej stavby

alebo nahrady Skody, pripadne aj uslého zisku.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti ustavny sud o néavrhu skupiny

poslancov rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripédja odlisné stanovisko

sudca Peter Brnak.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016
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