SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 390/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani o ustavnej staznosti || GG
5§ 5§ |
, I - . N
. I -ost(pcnych advokatom JUDr. Miroslavom

Bachyncom, Podbiel 177, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48

M

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 344/2012 takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [ RIRIHIEIEBH N BN
a2 [ 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 344/2012 poruiené boli.



2. Okresnému sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 344/2012

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

cy 4§ 85 B

priznava financné zadostucinenie kazdému v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré
je im Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit || | |\ .
I D - I (ovy konania v sume 875,09 € (slovom
osemstosedemdesiatpit’ eur a devit centov) na ucet advokata JUDr. Miroslava Bachynca,

Podbiel 177, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
& k.IV.US 390/2020-9 z 25. augusta 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude‘) na d’alSie

konanie tstavnu staznost | EEEEEEEEE. I I
5 8§ _______§§
B B D (dalej len

»Stazovatelia®), v Casti, ktorou namietali porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 344/2012 (d’alej len

,hapadnuté¢ konanie®). Ustavnu staznost’ v Casti, ktorou stazovatelia namietali porusenie



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom okresn¢ho sudu v napadnutom

konani, Gistavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

IL.
Vymedzenie postupu okresného stiidu v napadnutom konani a st’aznostna

argumentacia

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze Zalobou doru¢enou okresnému suadu
2. novembra 2012 si | S (d'alcj len ,,7alobca®) uplatnil narok na thradu
nakladov vynaloZenych na opravy a upravy Specifikovanych nehnutel'nosti proti
stazovatel'om ako Zalovanym. Stazovatelia v pisomnych podaniach a aj na pojednavaniach
zdoraznovali, Ze ,, Zalobny navrh je podany v rozpore so skutocnym stavom veci a v rozpore
s doterajSou sudnou praxou.“. Stazovatelia nesuhlasili s Ciastoénym spét'vzatim Zaloby
aani s jej rozsirenim na strane stazovatelov ako zalovanych o maloletu || G,
ktora je dcérou zalobcu. Stazovatelia d’alej uvadzaju: ,,Aj napriek uvedenému sud prvej
inStancie bol vo veci sudneho konania neefektivny a necinny, co sposobilo viacrocné
prietahy v jeho konani.

V' den vyhotovenia ustavnej stazZnosti nam bolo dorucené uznesenie sudu prvej
instancie, vyhotovené dna 17. 02. 2020 o zamietnuti predizenia lehoty na odstrdnenie vid
Zaloby, o odmietnuti Zaloby a o priznani ndroku Zalovanych na ndhradu trov konania
vrozsahu 100 %. Do dna podania ustavnej staznosti vSak nie je uvedena vec pravoplatne

skoncena.

3. Stazovatelia poukazuju na priebeh napadnutého konania, pricom uvadzaju:

., Vyjadrenie k zalobnému navrhu sme podali uz dina 27. 02. 2013. Prvé pojednavanie
sa vo veci konalo az dna 03. 06. 2014. Dna 16. 09. 2014 bolo vydané sudom prvej instancie
uznesenie o zastaveni casti Zalobného navrhu. Druhé pojedndvanie v poradi bolo vytycené
na den 10. 02. 2017... ktoré sa neuskutocnilo a bol vytyceny novy termin pojedndavania
naden 16. 05. 2017, ktoré sa znovu neuskutocnilo lebo o jeho odrocenie poziadal
pravny zastupca zalobcu z dovodu PN. Novy termin pojedndavania bol stanoveny na den

12. 09. 2017, ktoré bolo znova odrocené na den 14. 11. 2017 a ktoré sa znovu neuskutocnilo



zdovodu, zZe krdtko pred pojednavanim dna 07. 11. 2017 dorucil Zalobca na sud ndvrh
na pripustenie dalSieho ucastnika do konania na strane zalovanych - jeho vlastnej dcéry
mal. | 0 bola uznesenim do konania pripustend ako Zalovand v 5/ rade.
Druhé pojednavanie v poradi vo veci sa uskutocnilo az dna 11. 09. 2018 teda po viac
ako 4 rokoch od vytycenia prvého. Na tomto pojednavani aj napriek tomu, Ze sud prvej
inStancie konstatoval a dal ucastnikom sporu na vedomie pravne posudenie veci v zmysle
rozsudku NS CR spis. zn. 22 Cdo/599/1999 zo dna 21. 06. 2001 vo veci nerozhodol,
ale pojednavanie odrocil na neurcito z dovodov odstranenia vad podaného Zalobného
navrhu. Dalsie pojedndvanie vo veci nebolo vytycené.

. niekolko dni po tom, ako sme dostali ospravedinujucu odpoved podpredsedkyne
Okresného sudu v Ziline za prietahy v konani zo dita 10. 02. 2020 uz dia 17. 02. 2020 bolo
vydané uznesenie rovnomenného sudu, ktorym bola vec vybavena v podstate na rovnakom
pravnom zdklade, ako to v priebehu konania od samého zacatia konania navrhoval nas

pravny zdstupca.

4. K pravnej naroc¢nosti sporu stazovatelia uvadzaji, ze uvedenu vec je potrebné
povazovat za menej zlozitl. Okresny sid mohol vo veci rozhodnit' len na zéklade
listinnych ddékazov zaloZzenych v spise. MenSia naroCnost’ sporu vyplyva aj z toho,
ze okresny std na pojedndvani 11. septembra 2018 uviedol, Zze na predmet sporu je
aplikovatelné rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z roku 2001, ku ktorému mal

okresny sud pristup od uvedeného roku.

5. Stazovatelia boli podla svojho nazoru v napadnutom konani ako Zalovani
disciplinovani, podavali vCas vyjadrenia, na zadklade ktorych mohol okresny sud vo veci
rychlo rozhodnut, Ziadali o dorucenie zéapisnic z pojednavani a o nariadovanie terminov

pojednavania.

6. Postup okresného sudu v napadnutom konani mozno ,,s plnou vaznostou hodnotit
ako neefektivny a nehospodarny.
Ucelovo podany Zalobny ndvrh zo strany Zalobcu a priefahy v konani,

nevyhotovovanie a nedorucenie zdpisnic z pojednavani ale aj nevytycovanie pojedndvani



vo veci, v nas vzbudzovalo zvySovanie pocitu strachu z buducnosti, pravnej neistoty a tiez
presvedcenia o nesprdavnosti postupu sudu ako inStitucie, o ktorej poslani v otazke
spravodlivosti sme presvedceni...

Pravna neistota a prietahy v sudnom konani ndm hlavne Zalovanym v 1/ rade
B © )  ode BB 0¢ o byvame v rodinnom dome,
do ktorého mali byt investicie vkladané, sposobovali stresové situdcie a aj iné zdravotné
problémy, lebo tento sudny spor nebol jedinym, ktory bol zacaty proti nasim osobam ako

spoluvlastnikom nehnutelnosti. “.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

.1/ Zdkladné pravo... (stazovatelov) mna spravodlivé prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom
Okresného siudu Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 6 C/344/2012 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 6 C/344/2012 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov az do pravoplatného skoncenia veci

3/ (Stazovatelom) ... sa priznava financné zadostucinenie v sume po 3.000,00 €,
ktoré je Okresny siid Zilina povinny im zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu.

4/ Okresny sud Zilina je povinny uhradit stazovatelom... trovy pravneho zastipenia

v sume 875,09 € na ucet ich pravneho zastupcu... do 2 mesiacov od dorucenia nalezu... *

I11.

Vyjadrenia odporcu a replika staZovatel’ov

8. Na vyzvu tustavného sudu sa k prijatej ustavnej staznosti vyjadril podpredseda
okresného sudu a tiez zdkonna sudkyna. Podpredseda okresného sudu v pripise
sp. zn. 1 SprS 355/2020 zo 17. septembra 2020 uviedol, ze Ustavnu staznost povazuje
za ucelovu, ked'Zze jej podstatou nie je odstrdnenie prietahov ¢i poruSenia prav sporovej
strany. Napadnuté konanie je vedené pomerne dlhu dobu, avsak ide o ,, skutkovo a procesne

narocny spor.“. Podla podpredsedu okresného sudu stazovatelia podali staznost



na prietahy v konani, ktorej ucel bol naplneny, kedZe okresny sid v konani rozhodol
a prietahy boli odstranené. Poukazal na to, Ze okresny stid uznesenim z 20. decembra 2019
vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni od dorucenia uznesenia odstranil vadu (netplnost’)
zaloby z 30. oktobra 2012. Nasledne okresny sid uznesenim zo 17. februdra 2020 Ziadost’
o prediZenie lehoty na odstranenie vad Zaloby zamietol a odmietol Zalobu dorudent
okresnému sudu 2. novembra 2012 v zneni ndvrhu na jej zmenu z 3. jina 2014, doplnenu
podanim zo 6. novembra 2017 a podanim z 22. januara 2018 a stazovatel'om priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Aktudlne prebiecha priprava
predloZenia odvolania podaného Zalobcom odvolaciemu sidu. Podpredseda okresného sudu
d’alej uvadza: ,, StaZovatelia podali Zaloby tri dni po vydani uznesenia o zastaveni konania
v case, kedy sud riadne konal.

Osobitne zdéraziiujem, Ze tilohou Ustavného sidu SR nie je odskodiovat sporové
strany (ucastnikov konania) za sposobené prietahy a to aj v pripade, ak doslo k prietahom
v konani. Ustavny sid by mal rozhodovat, ak prietahy pretrvavaji, nie ak uz sud riadne
kona a svojim konanim nesposobuje dalSie prietahy. Prietahy v konani su podla § 9 ods. 1
zak. ¢. 514/2003 Z. z. povazovana za nespravny uradny postup a stazovatel si musi narok
uplatnit podla ust. § 15 a nasl. zak. ¢. 514/2003 Z. z..

S poukazom na uvedené a rozhodnutie sudu mam za to, Ze staznost’ staZovatelov je

‘

nedovodna.

9. Podpredseda okresného sudu k svojmu vyjadreniu pripojil vyjadrenie zdkonnej
sudkyne, ktora vo vyjadreni z 11. septembra 2020 uviedla, ze jej bol sidny spis ako novej
zakonnej sudkyni prideleny 31. januira 2020. Vo vyjadreni vymedzila doterajsi
priebeh napadnutého konania, pricom uviedla, Ze ,, prvé pojednavanie vo veci sa konalo dia
03. 06. 2014, po ktorom bolo diia 16. 09. 2014 vyhotovené uznesenie o ciastocnom zastaveni
konania... v juni 2014 bolo zo strany prdvnych zdstupcov stran sporu oznamené, Ze tieto
vstupili do rokovani tykajucich sa mimosudneho vysporiadania svojich spornych narokov.

Nasledne sud pripustil zmenu Zalobného ndvrhu uznesenim zo dna 29. 10. 2014.
Zo strany sudu boli... vytycené viaceré terminy pojedndvani, a to menovite na den
10.02. 2017, 16. 05. 2017, 12. 09. 2017. Nariadené pojednavania boli vsak zo zdravotnych

dovodov na strane pravneho zdstupcu zalobcu odrocované. Pojednavanie nariadené



na l4. 11. 2017 bolo odrocené na neurcito z dovodu, ze pred terminom nariadeného
pojednavania bol sudu doruceny navrh na pristupenie dalSieho subjektu do konania
na strane Zalovaného. Zaroven sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby a vykonal
ukony suvisiace s dorucovanim Zaloby do konania pristupenej Zalovanej. Posledné
pojednavanie vo veci sa konalo dna 11. 09. 2018. Na pojedndvani na vyzvu sudu Zalobca
neuviedol uplné skutkové tvrdenia tykajuce sa sporného ndroku uplatiovaného Zalobou.
Sud vyzvou zo dna 20. 12. 2019 adresovanou Zalobcovi tomuto poskytol lehotu v trvani

20 dni na odstranenie vad Zaloby, a to pod nasledkom odmietnutia Zaloby. .

10. Zékonna sudkyna uviedla, ze po prideleni veci konala bez zbyto¢nych prietahov.
Bezprostredne po prideleni veci Studovala sidny spis a 17. februara 2020 rozhodla
uznesenim, ktorym zamietla Ziadost’ Zalobcu o prediZenie lehoty na odstranenie vad Zaloby
a zalobu odmietla a rozhodla o nahrade trov konania. Zalobca proti tomuto uzneseniu podal
16. marca 2020 odvolanie. Svojim podanim doru¢enym 3. marca 2020 zalobca zaroven
doplnil zalobu. Dalej uviedla: ,, Nakolko uznesenim o odmietnuti Zaloby nadobudli prava iné
osoby ako Zalobca (Zalovani 1/ - 5/), podla méjho ndazoru ako zdkonnej sudkyne nebolo
mozné o podanom odvolani rozhodnut’ autoremedurou v zmysle ustanovenia § 376 v spojeni
s § 129 ods. 4 CSP. Vzhladom na uvedené su v sucasnosti vvkonavané ukony (dorucovanie
vyjadreni k odvolaniu stranam sporu) v suvislosti s pripravou spisu na predlozenie

¢

Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o podanom odvolani. *

11. Stazovatelia vo svojom stanovisku z 30. septembra 2020 k vyjadreniam
okresného sudu uviedli, Ze tieto vyjadrenia potvrdili, Ze prvé pojedndvanie vo veci sa
konalo 3. juna 2014. Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne je zrejmé, Ze od podania odvolania
zalobcom do dnesného dna nebol sudny spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu.
Podl'a stazovatel'ov podpredseda okresného sudu nijako neoddvodnil svoje tvrdenie, ze ide
o skutkovo a procesne naro¢ny spor. K pravnej naro¢nosti sporu opakovane poukdzali na to,
ze okresny sud na pojednavani 11. septembra 2018 poukdazal na to, Ze v predmetnej veci
mozno aplikovat’ rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z roku 2001. S prihliadnutim

na uvedené predmetni vec mozno po vecnej stranke povazovat’ za menej zlozita ,,z dévodu



existencie rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, podla ktorého bolo mozné pri rozhodovani

postupovat’.

12. Stazovatelia zaroven poukazuji na to, ze oni ako strana v spore boli
disciplinovani, podavali v¢as kvalifikované vyjadrenia, na zéklade ktorych mohol okresny
sud rozhodnut’ bez prietahov. Postup okresného sudu v napadnutom konani moZno
,,hodnotit' ako procesne neefektivny a nehospodarny.“. Uvadzaji, Ze podpredsednicka
okresného sudu sa vo vyjadreni k staZnosti na prietahy v konani z 10. februara 2020
za prietahy v konani ospravedlnila. Podpredseda okresného sudu na druhej strane priptsta,
ze napadnuté konanie bolo vedené dlhi dobu, napriek tomu povazuje ich ustavnl staznost’

za nedovodnau.

13. Stazovatelia zotrvali na nazore, Ze zalobca podal Zalobu ucelovo a ako otec
maloletej || S s2 2ko jej zdkonny =zastupca dopustil ,,amordlneho
a protipravneho postupu vo vztahu k poruSeniu zakladného prava na starostlivost o dieta
a prava dietata na rodicovsku vychovu.

... dospeli sme k nazoru, ze otec maloletej || EGczcEz TN
tym ze zazaloval viastnu maloletu dcéru o sumu 36.000,00 € sa dopustil protizakonného
postupu, ktory nema oporu v zakonoch o rodine a v trestnom zakone. Podla ndasho nazoru
ak takyto navrh sud prvej instancie v konani pripustil aj tym sposobil prietahy v konani,
ktorého ucastnikom sa stala maloleta osoba, ktora mala byt v sudnom konani pre zjavnu

¢

koliziu zaujmov otca a maloletého dietata v konani zastupena koliznym opatrovnikom. “.

14. Ustavny std so stthlasom téastnikov podl'a § 58 ods. 3 zikona o Gstavnom sude
upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, ked'Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.



IV.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

15. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

20. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba



domahajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

21. Ustavny std vo svojej judikattre (napr. IV. US 22/02, 1IL. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost' vSeobecného sudu modze
zapri€init' porusSenie ustavou zarucen¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla dohovoru,
a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa staZovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci
prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny std aj ustavnl staznost’ stazovatel'ov.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, ze predmet napadnutého konania — thrada nakladov vynalozenych na opravy
a upravy nehnutel'nosti v celkovej sume 72 000 € — sa po pravnej stranke nejavi ako zlozity.
Ustavny std v napadnutom konani neidentifikoval fakticky prvok zloZitosti veci. Zalobca

v Zalobe navrhoval, aby okresny sud nariadil znalecké dokazovanie na urcenie hodnoty
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vykonanych préac na Specifikovanej nehnutel'nosti. Predmetné znalecké dokazovanie sa vSak
malo tykat' ocenenia stavebnych prac, preto v tejto okolnosti nemozno identifikovat
relevantny prvok pravnej alebo faktickej zlozitosti veci. Napadnuté konanie trva
od 2. novembra 2012, okresny sud rozhodol procesnym rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i. Predmetné uznesenie vSak v Case rozhodovania ustavného sudu nie je pravoplatné,

napadnuté konanie takto trva takmer osem rokov.

24. Spravanie stazovatel'ov je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud z dostupnych podkladov dospel
k zaveru, Ze spravanie stazovatelov ako Zzalovanych neprispelo relevantnym sposobom

k doterajsej dizke napadnutého konania.

25. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, je postup okresné¢ho siidu. V rdmci tohto kritéria poukazuje
ustavny sud na to, ze v napadnutom konani okresny sud nariadil prvé pojednévanie
3.juna 2014, t. j. priblizne jeden rok a osem mesiacov po zacCati konania. Néasledne
pojednavania nariadené na 10. februar 2017, 16. maj 2017 a 12. september 2017 odrocil
zdovodu praceneschopnosti pravneho =zastupcu zalobcu. Pojedndvanie nariadené
na 14. november 2017 okresny sid odrocil na neurcito, aby mohol rozhodnut’ o ndvrhu
zalobcu na zmenu zaloby. Vec tvoriacu predmet konania meritorne prejedndval az

na pojednavani 11. septembra 2018, t. j. takmer Sest’ rokov po zacati konania.

26. Okresny sud v napadnutom konani viackrat rozhodol procesne — uznesenim
zo 16. septembra 2014 rozhodol o ¢iasto€nom zastaveni konania v Casti istiny vo vyske
8 000 €. Uznesenim z 29. oktobra 2014 pripustil zmenu zaloby tak, ze stazovatelia ako
zalovani mali byt zaviazani na zaplatenie Specifikovanych sim, a nie solidarne na celt
uplatnenti sumu. Uznesenim zo 14. novembra 2017 okresny sud pribral do konania Zalovant
v 5. rade (maloletd dcéru zalobcu). Okresny sud vyzval Zalobcu, aby Specifikoval,

¢oho sa domaha proti zalovanej v 5. rade.
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27. Okresny sud napokon uznesenim z 20. decembra 2019, t. j. po vySe siedmich
rokoch od zacatia konania, vyzval zalobcu, aby doplnil Zalobu — opisanim rozhodnych
skutkovych okolnosti — Specifikovanim rozsahu a druhu prac a Gprav nehnutelnosti tak,
aby bolo mozné urcit’ ich charakter, teda to, ¢i i1Slo o nutnl opravu alebo upravu, ¢i iSlo
o beznu zalezitost’ a udrzbu alebo nie, a taktiez, aby urcil ¢as, ked’ mali byt tieto opravy
aupravy vykonané, kedZe podla predloZenych uctovnych dokladov niektoré stavebne
opravy aupravy mali byt vykonané v case, ked” zalobca uz nebol spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, resp. mali byt’ vykonané po podani Zaloby. Zalobca v lehote
20 dni zalobu nalezitym spdsobom nedoplnil. Vzhladom na svoj zdravotny stav
a na planovanu operaciu srdca Zalobca poziadal o prediZenie lehoty o 60 dni na odstranenie
vad Zzaloby. Okresny sid uznesenim zo 17. februara 2020 Ziadost' Zalobcu o prediZenie
lehoty zamietol, Zalobu odmietol a rozhodol o ndhrade trov konania. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca odvolanie, zarovenn doplnil Zalobu v zmysle vyzvy v uzneseni
z 20. decembra 2019. Vychédzajlc z prdvneho nazoru, Ze v predmetnej veci neboli splnené
podmienky pre autoremeduru, okresny sid vykonaval ukony sadu prvej inStancie
v odvolacom konani na ucely predlozenia veci odvolaciemu sidu na rozhodnutie

o odvolani.

28. Tento postup okresného sudu — v casovom ramci takmer 6smich rokov — je
nevyhnutné hodnotit’ predovSetkym ako neststredeny a neefektivny, a teda taky, ktory nie je

ustavne akceptovatel'ny.

29. V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, ze okresny sud pri odrocovani
pojednavani (na Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu) nepostupoval dosledne podla § 183
ods. 2 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov.
Vychadzajic zo ziadosti pradvneho zastupcu o odrocenie jednotlivych pojednavani,
je zrejmé, ze 18lo o dlhotrvajici nepriaznivy zdravotny stav, t. j. neSlo o ndhly zdravotny
problém bezprostredne pred pojednavanim. V druhom rade je potrebné poukazat
na nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu v suavislosti s vyhodnotenim
nalezitosti zaloby. Doévodom na odmietnutie zaloby bolo nedostatocné skutkové

vymedzenie predmetnych oprav a Uprav nehnutel'nosti — ich vecnej a ¢asovej Specifikacie.
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Tento nedostatok Zaloby nemal zdklad v jednotlivych navrhoch na zmenu Zaloby. Mozno
preto konStatovat’, ze tato vada zaloby bola dand od zaciatku konania a nebola nijako
ovplyvnena neskor§imi dispozitivnymi Ukonmi Zalobcu. Zo sidneho spisu a z uznesenia
o odmietnuti zaloby vyplyva, Ze okresny sud prvykrat vyzval Zalobcu na doplnenie
skutkovych tvrdeni uz na pojednavani 3. juna 2014 (t. j. na prvom pojednavani) a nasledne
na pojednavani 11. septembra 2018. Nasledne Zalobcu vyzval na odstranenie vad Zaloby aj
uznesenim z 20. decembra 2019. Odmietnutie Zaloby po uplynuti siedmich rokov a Styroch
mesiacov od zacatia konania — z dovodu, ktory bol zrejmy v zasade od zacatia napadnutého

konania — je potrebné povazovat’ za neststredeny a neefektivny postup okresného sudu.

30. Obrana okresn¢ho sudu — Ze Ustavna staZznost' staZovatelov je ucelova —
neobstoji. Samotnd skutoCnost’, ze Ustavnd staznost’ bola podand po vydani uznesenia
okresného sidu o odmietnuti Zaloby, nemoé6Ze viest k zdveru o nevyhoveni uUstavnej
staznosti. V cCase podania uUstavnej staznosti napadnuté konanie nebolo pravoplatne

skoncené, teda stav pravnej neistoty st'azovatelov stale trval.

31. Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo st'azovatelov na prerokovanie ich veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

VI

Zaver
VI.1 K bodom 1, 2, 3 vyrokovej ¢asti nilezu
32. Ustavny std na zéklade vykonaného postdenia (bod V tohto oddvodnenia)
dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani bolo porusené zékladné

pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).
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33. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

34. Ustavny sud, vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy, prikazal okresnému
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov. Vychadzal zo zistenia,
ze v Case rozhodovania ustavného sudu napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené.
Okresny sud rozhodol procesnym rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, v case
rozhodovania ustavného sudu realizoval tikony sudu prvej inStancie v odvolacom konani.
Ulohou okresného sudu bude tieto ukony realizovat’ bez zbyto¢nych prietahov a nasledne

vec predlozit’ odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

35. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

36. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

37. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva
(m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sud vychadzal aj z toho, Ze prietahy sudu v konani
¢i jeho necinnost’ predstavuju iny zasah sudu proti zakladnym ustavne zarucenym pravam
(slobodam). Pritom taky zasah sdm nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej
pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto
fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava na sudne konanie v primeranej lehote nemoZzno
dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoSlo k dal§im prietahom (Gstavnym

prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnut
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za poruSenie tohto prava primerant finanénl nahradu podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy (porovnaj

napr. I. US 282/2019).

38. Stazovatelia sa v Ustavnej staZznosti domahali priznania primeran¢ho finanéného
zadost'udinenia kazdému v sume 3 000 € z dévodu celkovej dizky napadnutého konania.
V dosledku napadnutého konania vznikali u stazovatelov pocity neistoty a zdravotné
problémy aj z dovodu, Ze sa konanie tykalo domu, v ktorom niektori zo st'azovatel'ov trvalo

byvajt.

39. V prerokivanom pripade podla ndzoru ustavného stdu prichddza do uvahy
priznanie finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sid prihliadol predovsetkym na celkovi
dizku napadnutého konania, na neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu
v napadnutom konani. Na uvedenom zaklade tustavny sid rozhodol, Ze stazovatelom
prizndva primerané financné zadostucinenie v pozadovanej sume, t. j. kazdému
zo stazovatel'ov v sume po 3 000 €, ktoré im je okresny sud povinny zaplatit’ v zmysle
§ 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3

vyrokovej €asti tohto nalezu).

40. K namietke podpredsedu okresného sudu tykajucej sa primerané¢ho finanéného
zadostuCinenia je potrebné uviest, Ze pravo na priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je odliSnym pravom ako pravo na ndhradu Skody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom. Priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia v zmysle ¢l. 127
ods. 3 ustavy nemd vplyv na zodpovednost za Skodu alebo init ujmu v dosledku
nespravneho tradného postupu (porovnaj €l. 127 ods. 4 Gstavy). Z tohto dovodu ustavny sud
neakceptoval namietku podpredsedu okresného sudu, aby tUstavny sud nepriznal

stazovatelom primerané finanéné zadost'u€inenie.

V1.2 K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

41. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im

vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.
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42. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

43. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatel'ov
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).

44. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej
staznosti). Vzhladom na skuto¢nost’, Ze vyjadrenie stazovatel'ov z 30. septembra 2020
neobsahovalo ziadnu novu argumentaciu, ktorou by stazovatelia podporili zadver o listavne]
neudrzatel'nosti postupu okresného stidu v napadnutom konani, ustavny sid ndhradu trov

konania za tento ikon st'azovatelom nepriznal.

45. Podra Statistického tiradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2019 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemerna mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske
1 062 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 177 € a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 10,62 €). Ked’Ze iSlo o spolocné tkony
pri zastupovani Styroch stazovatelov, zdkladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %

za kazdého stazovatela (§ 13 ods. 2 vyhlasky), ¢o sa rovna sume 88,50 €.

46. Stazovatelia si uplatnili nahradu trov konania v sume 875,09 €. Vysku ndhrady
trov konania Specifikovali tak, ze ,,pozostavaju u kazdého zo stazZovatelov po dvoch
ukonoch pravnej pomoci - prevzatie veci a napisanie staznosti 1/6 vypoctového zakladu
zarok 2019 t. j. 177,00 € x 2 = 354,00 € x 4 osoby = 1416,00 € - 50% = 708,00 € plus 2x
pausdlna suma nahrad po 10,62 € = 21,24 € spolu 729,24 € plus 20% DPH = 145,85 €
celkom 875,09 € /729,24 + 145,85/.“. Vychadzajic zo zistenia, ze pravny zastupca

stazovatel'ov je platcom dane z pridanej hodnoty (zistené z www.financnasprava.sk, pozn.),
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ustavny sud dospel k zaveru, Ze uplatnend suma nahrady trov konania nie je v rozpore
s vyhlaskou, preto ustavny sad priznal nahradu trov konania v uplatnenej vyske,

t. J. vsume 875,09 € (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

47. Priznanu néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov v lehote uvedenej v bode 4 vyrokovej €asti tohto nalezu (§ 135 ods. 1
zakona o tstavnom sude).

48. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o ustavhom stde tento néalez nadobuda
pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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