SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 722/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
Pozemkového spoloCenstva pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov urbarnikov obce
_, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Katarinou Uhrinovou, Tehelna 189,
Zvolen, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zéakladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 194/2012
z 19. marca 2014 a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szr 84/2014
z 27. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost Pozemkového spolocenstva pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov

urbarnikov obce - odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 26. maja 2016

dorucena staznost’ Pozemkového spolo€enstva pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov



urbarnikov obce _ (d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského siidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp.zn. 2 S 194/2012 z 19. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu*) a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp.

zn. 6 SZr 84/2014 z 27. januara 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

Stazovatel’ podal 21. aprila 2006 Ziadost Pol'mohospodarskej platobnej agentire
(dalej len ,,PPA*) o priame platby na plochu 281,29 ha na rok 2006.

PPA rozhodla rozhodnutim zo 16. januara 2007 tak, ze ziadosti nevyhovela
a neposkytla jednotni platbu na plochu z dévodu naddeklaricie v rozsahu 100 %.
PPA rozhodla aj na zdklade vykonanych kontrol na mieste v dioch 6. novembra 2006

a &. az 9. novembra 2006.

Proti rozhodnutiu zo 16. janudra 2007 podal stazovatel odvolanie. PPA vykonala
dal$iu kontrolu na mieste z dovodu, Ze deklardcia k tym istym pdodnym dielom
bola uvedena aj v Ziadostiach na platbu u dalSich subjektov — obchodnych spolo¢nosti

I : B Kontrola na mieste sa uskutoénila v dioch
12. az 16. februara 2007 a 19. az 23. februara 2007.

V ramci autoremedury rozhodla PPA rozhodnutim z 20. juna 2007 tak, Zze zruSila
rozhodnutie zo 16. janudra 2007, Ziadosti stazovatel'a vyhovela a poskytla mu jednotnu
platbu na plochu 261,47 ha na rok 2006 v sume 545 686,27 Sk (18 113,47 €). Rozhodnutie
PPA nadobudlo pravoplatnost’ 25. jana 2007.

Advokat |G oda! podnet z 3. septembra 2008 na preskimanie

zékonnosti pravoplatného rozhodnutia mimo odvolaciecho konania z dévodu, ze pred

vydanim rozhodnutia ,,nedoslo k jasnému vyrieseniu duplicitnej deklaracie pozemkov...



PPA konala v rozpore s ustanoveniami Sprdavneho poriadku, nakolko nedostatocne zistila

‘

skutkovy stav veci a rozhodnutie PPA neobsahuje zakladné obsahové ndlezZitosti .

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) na zaklade preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania rozhodlo
rozhodnutim z 19. jina 2009 tak, Ze rozhodnutie PPA z 20. juna 2007 zrusilo ako

nezdkonn¢ a vec vratilo PPA na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti rozhodnutiu ministerstva podal stazovatel’ rozklad, o ktorom rozhodol minister
podohospodarstva a rozvoja vidieka (d’alej len ,,minister) rozhodnutim z 8. oktébra 2009

tak, ze rozklad zamietol a potvrdil rozhodnutie ministerstva z 19. jina 2009.

Stazovatel’ podal Zalobu krajskému sudu, ktorou Ziadal o preskimanie zdkonnosti

rozhodnutia ministra a rozhodnutia ministerstva.

Krajsky std rozhodol rozsudkom €. k. 3 S 255/2009-741 zo 16. novembra 2011 tak,
ze zrus$il rozhodnutie ministra z 8. oktobra 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu,
ze ,,v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na
zdkonnost napadnutého rozhodnutia, a to, Ze nebol Ministerstvom dodrzany postup podla §

18 ods. 3 Spravneho poriadku!*.

Po vrateni veci rozhodol minister o rozklade stazovatela tak, ze rozhodnutim
z29. juna 2011 zrusil rozhodnutie ministerstva z 19. jina 2009 a vec mu vratil na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Ministerstvo na zaklade rozhodnutia ministra zacalo opidt konat o podnete
I - 3 scptembra 2008. Listom ¢. 44468/2011 z 25. augusta 2011
upovedomilo ministerstvo pravneho zastupcu st'aZzovatel'a o zaati preskimania rozhodnutia
mimo odvolacieho konania. Predmetny list bol doruceny pravnemu zéastupcovi stazovatel'a

31. augusta 2011.



Nasledne ministerstvo preskumalo rozhodnutie PPA z 20. jina 2007 v mimo
odvolacom konani a rozhodnutim z 15. novembra 2011 zrus$ilo rozhodnutie PPA a vec jej

vratilo na nové konanie a rozhodnutie.

Proti rozhodnutiu ministerstva z 15. novembra 2011 podal stazovatel’ rozklad,
o ktorom rozhodol minister rozhodnutim z 28. marca 2012, ktorym rozklad zamietol

a potvrdil rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel’ nasledne podal krajskému sudu zalobu, ktorou sa domdhal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia ministra z 28. marca 2012 o zamietnuti rozkladu staZovatela

a rozhodnutia ministerstva z 15. novembra 2011 o zrusSeni rozhodnutia PPA z 20. jana 2007.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom ¢. k. 2 S 194/2012-160 z 19. marca 2014 zalobu

stazovatel'a zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 27. januara 2016 tak, ze rozsudok krajského sudu

potvrdil.

Stazovate namieta pravny zaver konajucich stdov, podla ktorého konanie
o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zafalo v zdkonom ustanovenej
trojroc¢nej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia PPA, t. j. od 25. juna 2007. Konajuce sudy
povazovali za prvy ukon vo veci samej rozhodnutie ministerstva z 19. jana 2009 o zruSeni
rozhodnutia PPA z 20. juna 2007, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 6. jula 2009.
Stazovatel' sa takto o preskimavani rozhodnutia mimo odvolacieho konania dozvedel

a mohol uplatnit’ svoje procesné prava.

Stazovatel' poukazuje na uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn. 3 Szn¢ 1/2011
z 29. marca 2011, podla ktorého podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania ,,nema povahu podania, s ktorym by zdkon spajal zacatie spravneho konania*“.

Nésledne cituje ustanovenia § 68 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani



(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) upravujice
preskiimanie pravoplatnych rozhodnuti mimo odvolacieho konania a § 18 ods. 2 a 3
Spravneho poriadku o zacati konania a na tomto podklade uvadza tito argumentéciu:

,,Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze mimo odvolacieho konania spravny
organ nemoze pravoplatné rozhodnutie zrusit' alebo zmenit, ak od jeho prdvoplatnosti
uplynuli viac ako tri roky, pricom na preskumanie rozhodnutia, vysledkom ktorého je zmena
alebo zruSenie rozhodnutia, sa nevztahuje uvedend trojrocna lehote jedine v pripade,
ak spravny organ oznamil, Ze zacal preskumavat rozhodnutie mimo odvolacieho konania.

Z uvedeného vyplhva, Ze v trojrocnej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia
preskumavaného mimo odvolacieho konania, nie je nutné toto konanie skoncit. V trojrocnej
lehote od pravoplatnosti rozhodnutia preskumavaného mimo odvolacieho konania je vsSak
nevyhnutné toto konanie zacat, t. j. upovedomit ucastnika konania (nase spolocenstvo)
o0 zacati preskumavania rozhodnutia mimo odvolacieho konania...

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze konanie o zacatie preskumania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania sa nezacina na podnet ucastnika alebo tretej osoby...

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva povinnost spravneho orgdnu
upovedomit vsetkych znamych ucastnikov konania o zacati konania, pricom konanie
Jje zacaté dnom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania, prvy vkon...

Za prvy ukon, ktory urobil spravny organ v predmetnej veci voci ucastnikovi konania
— ndasmu spolocenstvu, treba teda povazovat' ten okamih, ked bola nasmu spolocenstvu
predpisanym sposobom dorucend prva pisomnost sucasne obsahujiica upovedomenie
o zacati konania.

S poukazom na uvedené tvrdime, Ze v predmetnej veci touto pisomnostou bolo
pisomné podanie Ministerstva zo dna 25. 08. 2011, dorucené nasmu spolocenstvu dna
31.08. 2011, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty na zacatie konania
o preskumanie rozhodnutia PPA mimo odvolacieho konania, a nie dorucenie rozhodnutia
Ministerstva zo dna 19. 06. 2009 vo veci samej, tak ako to prezentuju v danej veci sudy.

Vzhladom na charakter a zmysel vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé
Ze dorucenie rozhodnutia vo veci samej nemoze byt tym ukonom spravneho organu, ktorym
sucasne oznamuje zacatie konania, taka interpretacia by totiz vo svojich dosledkoch viedla

k stavu, ked’ by bol z jedného ukonu ukon, ktorym sa ucastnikovi konania oznamuje zacatie



konania a sucasne ukon - rozhodnutie, ktorym sa o prdvach a povinnostiach ucastnika
konania rozhodlo.
Z uvedeného vyplhyva, Ze spravne konanie nemoze spravny organ zacat' az po vydani

‘

rozhodnutia, ktoré ma byt vysledkom spravneho konania.

Na podporu svojej argumenticie stazovatel poukazuje aj na skor$i rozsudok
krajského stidu zo 16. novembra 2010, v ktorom tento vytkol Zalovanému spravnemu
orgdnu — ministrovi, Ze stazovatel’ nebol upovedomeny o zacati konania o preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. V tejto stivislosti uvadza:

«Nazor, Ze dorucenie rozhodnutia Ministerstva zo dna 19. 06. 2009 nie je a ani
nemoze byt prvym ukonom spravneho organu urobenym voci nasmu spolocenstvu, ktorym
sa mimo odvolacie konanie v predmetnej veci zacalo, Krajsky sud v Bratislave v danej veci
uz raz prisvedcil, a to rozsudkom zo dna 16. 11. 2010..., v ktorom sud uviedol...

,kedZe Zalovany spravny organ na zadklade vyhodnotenia obsahu podnetu dospel
k zaveru, Ze tu existovala pravdepodobnost poruSenia zdkona a zacal konanie
o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je jeho povinnostou, aby postupoval
podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku. V tomto pripade vsak Zalovany tak nepostupoval.
Taktiez pred vydanim rozhodnutia nedal mozZnost ucastnikovi spravneho konania,
t. j. vyjadrit sa k podkladom a zisteniam pred vydanim rozhodnutia. Nakolko si Zalovany
prvostupniovym spravny organ tuto povinnost nesplnil a druhostupnovy spravny organ tieto
vady konania neodstranil a potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie, sud dospel k
zdveru, Ze je potrebné zrusit rozhodnutie druhostuprniového spravneho organu podla § 250
ods. 2 pism. e/ OSP. *

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze jeden a ten isty sud vydal v danej veci dve
protichodné rozhodnutia, ked” v prvom pripade prezentuje nazor, Ze sprdvmny organ
si nesplnil povinnost upovedomit' nase spolocenstvo o zacati konania, aby tak mohlo
uplatnit vsetky svoje prava i povinnosti a vyzyva ho k odstraneniu uvedeného nedostatku,
kym v druhom pripade zastiva ndzor, Ze spravny organ si uvedenu povinnost splnil,
a to vydanim rozhodnutia vo veci samej, nerespektujuc pritom svoj predchddzajuci pokyn

vdanej veci, a to na odstranenie nedostatku upovedomit nase spolocenstvo o zacati



konania, ku ktorému dosSlo pisomnym podanim zo dia 25. 08. 2011 dorucenému dna

31.08. 2011.»

Stazovatel’ napokon tiez uvadza:

,Sumarizujuc... v predmetnej veci konanie o preskumanie rozhodnutia PPA bolo
zacaté dna 31. 08. 2011, a teda nebolo zacaté v zakonom stanovenej trojrocnej lehote.
Z uvedeného dovodu takéto konanie zacaté nemalo byt a ak uz takéto konanie
dna 31. 08. 2011 zacaté bolo, z dovodu uplynutia trojrocnej lehoty na preskumanie
rozhodnutia PPA mimo odvolacieho konania, malo byt toto konanie ex offo zastavené.

KedZe oba sudy uvedenym sposobom nepostupovali (a jedinym zakonnym postupom
bolo prijatie rozhodnutia o odmietnuti podnetu _) tvrdime, Ze postup oboch
sudov odporuje zdakonu, a teda ich rozhodnutia treba povazovat' za nezakonné, svojvolné
a z ustavného hladiska neakceptovatelné.

Tym, Ze oba sudy nerespektovali zakonny postup upravujuci zacatie sprdavneho
konania, svojim konanim vazne zasiahli do pravmej istoty a stability prav a povinnosti
nasho spolocenstva, ktoré boli nastolené pravoplatnym rozhodnutim PPA Ccislo

500/482/19/2007 zo dna 20. 06. 2007.

K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok stazovatel’ uvadza:

. KedZe sa napadnuté rozhodnutia sudov negativne dotykaju aj majetkovej sféry
nasho spolocenstva, a to z dovodu, Ze nimi bolo zrusené rozhodnutie PPA Ccislo
500/482/19/2007, ktorym bola ndSmu spolocenstvu poskytnutda podpora na rok 2006,
a to jednotnu platbu na plochu 261,47 ha v sume 545.686,27 Sk (po prepocte...
18.113,47 €), zastava nase spolocenstvo ndzor, Ze napadnuté rozhodnutia sudov
nepriaznivo zasiahli aj do viastnickeho prava ndsho spolocenstva chrdaneného ¢l. 20 Ustavy

SR.“

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:
., Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 01. 2016, sp. zn. 6 Szr/84/2014
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 03. 2014, sp. zn. 2 S 194/2012-160

bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...,



pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a viastnicke pravo podla
¢él. 20 ods. 1 Ustavy...

Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 01. 2016, sp. zn. 6 Szr/84/2014
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 03. 2014, sp. zn. 2§ 194/2012-160 a vec
sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho

zastupenia v sume 303,16 € na ucet ndsho pravneho zastupcu...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu z 19. marca 2014

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ tistavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten orgéan
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel' namieta porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu z 19. marca 2014. V tejto stvislosti Gstavny sid poukazuje na princip subsidiarity

ustanoveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy a premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude,



z ktor¢ho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zédkladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sid preto konstatuje, e nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok krajského stdu z 19. marca 2014, pretoze ho preskumal
na zaklade odvolania stazovatela podl'a v tom ¢ase u¢inn¢ho § 250ja Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) najvyssi sud.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho

sudu z 27. januara 2016

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zikladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov

takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
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o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukdzal na rozsudok krajského
sudu z 19. marca 2014, na odvolanie stazovatela a vyjadrenie Zalované¢ho. Nasledne
najvyssi sud skimal okrem inych opodstatnenost namietky stazovatela, Ze konanie
o preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania nebolo zacaté v lehote podla
Spravneho poriadku, a uviedol:

., Pokial’ Zalobca v ramci odvolania namietal, Ze konanie o preskumanie rozhodnutia
Pédohospodarskej platobnej agentury mimo odvolacieho konania nebolo zacaté v zdkonom
stanovenej trojrocnej lehote, odvolaci sud ani tejto namietke nemohol priznat uspech.
Konanie o preskumanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa zacina
na podnet spravneho organu a to bez ohladu na skutocnost, ¢i sa spravny organ o dévode
pre zacatie tohto konania dozvedel z vlastnej cinnosti, alebo na zdklade oznamenia tretej
osoby. V zmysle § 18 ods. 2 druha veta spravneho poriadku sa mimo odvolacie konanie
povazuje za zacaté dnom, ked spravmy organ urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon.
Spravidla byva tymto ukonom ozndamenie o zacati mimo odvolacieho konania, ku ktorému
mozu ucastnici konania zaujat stanovisko. Je pravdou, Ze v prejedndavanej veci spravny
organ dorucil formdlne oznamenie o zacati mimo odvolacieho konania Zalobcovi az dna
30. augusta 2011, a to na zdklade pravneho ndzoru vyjadreného v rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3 S 255/2009-741. Avsak je nespornou skutocnostou, ze najneskor dna
06. jula 2009, kedy bolo zalobcovi dorucené rozhodnutie Zalovaného ¢. 6170/2009 zo dna
19. juna 2009 o zruseni rozhodnutia PPA ¢. 500/482/19/2007 zo dna 20. juna 2007 v mimo
odvolacom konani, sa Zalobca o zacati mimo odvolacieho konania dozvedel a mohol
uplatnit' v tomto konani vSetky svoje procesné prava. Rozhodnutie Zalovaného zo dna

19. juna 2009 teda bolo prvym ukonom Zalovaného urobenym voci Zalobcovi, ktorym
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sa mimo odvolacie konanie v predmetnej veci zacalo, kedZe sa tak stalo pred uplynutim
troch rokov od pravoplatnosti preskumavaného rozhodnutia PPA zo dna 20. juna 2007,
aj podla nazoru sendtu najvyssieho sudu mozno spolahlivo konStatovat, ZzZe postup

‘

Zalovaného bol v sulade s § 68 ods. 1 a 2 spravneho poriadku.

Ustavny sid pri  preskimavani napadnutého rozsudku najvyssicho sudu
ako odvolacieho sidu vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané¢ v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskumal aj rozsudok krajského stidu z 19. marca 2014, ktorym
tento zamietol Zalobu staZovatela na preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra
o zamietnuti rozkladu. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odévodnenia uviedol:

., K tvrdeniu Zalobcu o dobromyselnom nadobudnuti prav na zaklade rozhodnutia
PPA zo dna 20. 06. 2007 sud uvddza, zZe zalobca od podania Ziadosti o podporu na rok
2006 a nasledného rozhodnutia PPA o jeho vyluceni z poskytnutia podpory vedel a bol si
vedomy, Ze na tu istu podu si uplatiujii podporu aj spolocnosti |G
I \(is¢! tiez vediet, Ze nasledné rozhodnutie PPA zo dia 20. 06. 2007
o schvaleni podpory pre Zalobcu a zruseni predchadzajuceho rozhodnutia zo dna 16. 01.
2007 nijako nevysvetluje, preco bolo vyhovené prave Zalobcovej Ziadosti. V ndslednom
mimo odvolacom konani bolo toto rozhodnutie zrusené a az do vydania napadnutého
rozhodnutia toto rozhodnutie zostalo v platnosti len preto, Ze neskorsie rozhodnutia
konstatujiice jeho nezakonnost boli zrusené pre procesné pochybenia. Z uvedenych dévodov
je podla ndzoru sudu vylucenda dobromyselnost pri nadobudnuti prdav na zaklade
predmetného rozhodnutia, ktora by bolo nezlucitelna so zrusemim rozhodnutia v mimo

odvolacom konani pre nezdkonnost.
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Pokial’ ide o namietky Zalobcu ohladom nedodrzania zakonnej trojrocnej lehoty
na zruSenie predmetného rozhodnutia PPA, povazuje sud za nepochybné, Ze konanie
o preskumanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa zacina na podnet
spravneho organu a to bez ohladu na skutocnost, ¢i sa spravny organ o dovode pre zacatie
tohto konania dozvedel z viastnej cinnosti, alebo na zdklade oznamenia tretej osoby.
Vzmysle § 18 ods. 2 druha veta spravneho poriadku sa mimo odvolacie konanie povazuje
za zacaté dinom, ked spravny orgdn urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon. Spravidla
byva tymto ukonom oznamenie o zacati mimo odvolacieho konania, ku ktorému mozu
ucastnici konania zaujat stanovisko. V prejednavanej veci spravny organ dorucil formalne
oznamenie o zacati mimo odvolacieho konania Zalobcovi az dna 30. 08. 2011
a to na zdklade pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k.
3§ 255/2009-741. Nemozno viak prehliadnut, ze najneskor dna 06. 07. 2009, kedy bolo
zalobcovi dorucené rozhodnutie Zalovaného ¢. 6170/2009 zo dna 19. 06. 2009 o zruseni
rozhodnutia PPA ¢. 500/482/19/2007 zo dna 20. 06. 2007 v mimo odvolacom konani,
sa zalobca o zacati mimo odvolacieho konania dozvedel a mohol uplatnit' v tomto konani
vSetky svoje procesné prava. Rozhodnutie Zalovaného zo dna 19. 06. 2009 teda bolo prvym
ukonom Zalovaného urobenym voci Zalobcovi, ktorym sa mimo odvolacie konanie
v predmetnej veci zacalo. KedZe sa tak stalo pred uplynutim troch rokov od pravoplatnosti
preskumavaného rozhodnutia PPA zo dna 20. 06. 2007, mozZno spolahlivo konStatovat,

3

Ze postup Zalovaného bol v sulade s § 68 ods. 1 a 2 spravneho poriadku.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu vydanym v spradvnom studnictve bolo
podl'a ndzoru uUstavného sudu potrebné zohladnit’ Specifika spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ ,,zakonnost™
rozhodnuti a postupov orgénu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej prdvach (§ 247 ods. 1 OSP), teda
preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy
a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba vziat’ preto do tivahy, ze spravny sud spravidla nie je

sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu
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alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, IV. US 585/2014). Vzhl'adom
na tieto Specifika spravneho sudnictva ustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’
namietok stazovatela proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom

krajského sudu.

Stazovatel’ namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvySSiecho stdu
z 27.januara 2016 a nesuhlasi s pravnym nazorom konajicich sadov, ze konanie
o preskiumanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani zacalo v lehote podl'a § 68 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku, ked’ za ozndmenie o zacati konania povazovali dorucenie rozhodnutia
ministerstva z 19. jina 2009 o zruSeni rozhodnutia PPA, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené

6. jtila 2009.

Podl'a § 65 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze
z vlastného alebo iného podnetu preskimat’ sprdvny organ najblizSie vySSieho stupna
nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie
ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitne;j

komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a § 68 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nemoze mimo odvolacieho
konania rozhodnutie zru$it alebo zmenit po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 68 ods. 2 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje alebo
meni rozhodnutie mimo odvolaciecho konania, sa mozno odvolat (podat’ rozklad).
Ak spravny orgén oznamil, ze zaCal preskimavat’ rozhodnutie mimo odvolacieho konania,

na preskiimanie a na rozhodnutie o odvolani sa nevztahuje lehota podla odseku 1.

Podl'a § 18 ods. 1 Spravneho poriadku konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania

alebo na podnet spravneho organu.
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Podl'a § 18 ods. 2 Spravneho poriadku konanie je zacaté diom, ked podanie
ucastnika konania doSlo sprdvnemu orgdnu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial
sa konanie zacina na podnet spravneho orgédnu, je konanie zacaté diiom, ked tento organ

urobil voci tcastnikovi konania prvy ukon.

Konanie o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zadina diom,
ked’ organ nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, urobil prvy

ukon voc¢i ucastnikovi konania (§ 18 ods. 2 Spravneho poriadku).

V prejednavanom pripade konajuce sudy za den, ktorym sa zacalo konanie
o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, povazovali 6. jal 2009, ked’ bolo
stazovatel'ovi dorucené rozhodnutie ministerstva z 19. jiina 2009 o zruSeni rozhodnutia PPA
z 20. jina 2007. Vychadzajic z uvedenej skutoCnosti konajice sudy povazovali konanie
o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania za zacaté v lehote podl'a § 68 ods. 1
a 2 Spravneho poriadku. Vzhl'adom na okolnosti pripadu Ustavny sud tento pravny zaver
konajucich sudov nepovaZuje za arbitrarny, preto je Ustavne udrZatelny. Ustavny sad
prihliadol v prvom rade na to, ze § 18 ods. 2 Spravneho poriadku vyslovne neuvadza,
aky ukon ma prisluSny spravny orgadn voci UcCastnikovi konania urobit. Dorucenim
rozhodnutia ministerstva 6. jala 2009 bol stazovatel' v zasade informovany o zacati konania
o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a zaroven bol informovany o jeho
vysledku (o zruSeni rozhodnutia PPA), a tym doslo efektivne k naplneniu podmienky podl'a
§ 68 ods. 2 Spravneho poriadku, t. j. k ozndmeniu, ze spravny organ zacal preskimavat’
rozhodnutie mimo odvolacie konanie. Rozsudkom krajského stidu zo 16. novembra 2011
bolo zrusené rozhodnutie ministra z 8. oktébra 2009 o rozklade a nasledne rozhodnutim
ministra z 29. juna 2011 bolo zruSené rozhodnutie ministerstva z 19. juna 2009. Na tomto
zéklade pokracovalo konanie o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania takym
spdsobom, Ze stazovatel'ovi bola dand moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava a povinnosti.
Tymto sposobom doslo k napraveniu prvotné¢ho postupu ministerstva, ktoré ako prvy ukon
vo¢i stazovatelovi urobilo priamo dorucenie rozhodnutia o zruSeni rozhodnutia PPA.
Vzhl'adom na uvedené neobstoji ani namietka stazovatela, Ze konajlice sidy v napadnutych

rozsudkoch prijali pravny nazor, ktory je v rozpore s pravnym ndzorom krajského sudu

15



v rozsudku zo 16. novembra 2010. Vychadzajic zo staznosti stazovatela krajsky sud
spochybnil postup ministerstva v tom, Ze konanie o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania prebehlo tak, Ze staZzovatel nemal moZznost’ uplatnit’ svoje procesné
prava a povinnosti — vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a podobne, kedZe nedoslo
k formalnemu ozndmeniu o zacati konania, ale priamo k vydaniu rozhodnutia. Takto pravny
zaver konajucich sudov o tom, Ze na Ucely dodrzania lehoty podl'a § 68 ods. 1 Spravneho
poriadku moZno dorucenie rozhodnutia ministerstva stazovatel'ovi povazovat’ za prvy tkon
urobeny voci stazovatelovi podla § 68 ods. 2 Spravneho poriadku, nie je v rozpore

s pravnym zaverom krajského sudu v rozsudku zo 16. novembra 2010.

Na tomto zadklade ustavny sud konStatuje, ze pravne zavery najvysSieho sudu
v spojeni s pravnymi zavermi krajského sudu nie st nelogické alebo vnutorne rozporné,
v zasade stale reSpektuji zmysel a Ucel predovsetkym § 18 ods. 1 a2 a § 68 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku a ako celok nie st arbitrarne. Odovodnenie napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu poskytuje primerany podklad pre jeho vyrok, ktorym potvrdil rozsudok
krajského sudu, teda pravne zavery najvysSieho sudu nie st ani zjavne neodovodnené,

a preto su ustavne akceptovatelné.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konStatoval,
ze postup sudneho orgdnu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud nezistil také skutodnosti, ktoré by nazna¢ovali moZnost’ porusenia
zdkladného prava stazovatela na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu z 27. januara 2016. Skutocnost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by

sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel
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a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni

Spravneho poriadku najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Vysledkom preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania — t. j. zruSenie
rozhodnutia PPA o priznani jednotnej platby na plochu je, ze PPA bude opakovane
rozhodovat’ o Ziadosti stazovatel’a o priznanie jednotnej platby na plochu. Z tohto pohl'adu
z argumentacie stazovatela v staZnosti nevyplyva priama pri¢innd stavislost medzi
namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’ uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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