SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 415/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || KKG T
B - ostipeného advokatkou JUDr. Katarinou Almasiovou, Advokatska
kanceldria JUDr. Gabriel Almasi, spol. s. r. o., Nifova 3, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prdava na sdidnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava 1V
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 2599/2012 a jeho uznesenim z 2. decembra 2014

a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 19. marca
2015 dorucend staznost || (dalej len ..staZovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid*) v konani a uznesenim

¢. k. 16 Er 2599/2012-74 z 2. decembra 2014 (dalej len ,,napadnuté uznesenie‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 21. mdja 2014 vzniesol stazovatel, ktory ma
v konani pred okresnym stidom postavenie povinného, namietku zaujatosti voci sidnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému. Dovodom vznesenia ndmietky zaujatosti bola
skutoCnost, Ze sudny exekdtor JUDr. Rudolf Kruty bol zamestnancom spoloc¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0. V exeku¢nom konani vystupuje na strane opravneného spolonost
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., v mene ktorej kond advokat a konatel ||| G
Stazovatel zistil, Ze v Case pracovného pomeru sidneho exekttora JUDr. Rudolfa Krutého v
nebankovej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., bol advokit a konatel spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s. r. o. (oprdvneny), vopred preduréeny a splnomocneny spolo¢nosfou
POHOTOVOST, s. r. 0., ¢ bude konaf za klientov spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,
a bude za nich spisovat notarske zdpisnice o uznani zdvizkov a suhlase s vykonatel'nosfou,
dalej v mene klientov bude uzatvaraf zaloZzné zmluvy podla § 552 Obcianskeho zdkonnika a
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava podla § 553 Obcianskeho zakonnika
k nehnutelnostiam v ich vlastnictve pre vznik z4loZzného prava spoloénosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., vkladom do katastra nehnutelnosti. StaZovatel taktiez zistil, Ze advokat a konatel
opravneného || ykonival a spisoval notirske zdpisnice o uznani
zavizkov, na zdklade ktorych vykondval vklad do katastra nehnutelnosti za klientov
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., pri¢om nisledne stidny exekiitor JUDr. Rudolf Kruty
taktiez zriadoval exekucné zdlozné prava na tie isté nehnutelnosti v tej istej veci pre
spolo¢nost POHOTOVOST, s. r. 0. Podra zisteni stazovatela ||| | | | [N N vykonival
tieto tkony od roku 2004, teda aj v Case, ked bol sudny exekitor JUDr. Rudolf Kruty

zamestnancom spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o. (stazovatel odkazuje na uznesenie



Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 ECdo 46/2013; 7 ECdo 146/2013;
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 178/2011, uznesenie
Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 CoE 141/2013).

3. Stazovatel je toho nédzoru, Ze je dokdzand existencia prepojenia medzi sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym a advokdtom a konatelom oprdvneného
I <ori v rovnakom Case vykondvali urité funkcie pre td istd
spolo¢nost POHOTOVOST, s. 1. 0. Stazovatel je toho ndzoru, ze vzhladom na skuto¢nosti,
ked sidy Slovenskej republiky odmietli prizndvaf ndroky spolo¢nosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., vykondvané sidnym exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym a || G
B -2 B ) <onivat funkciu konatela pre spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., za ktoru kona ako advokdt a konatel a ktora si v exeku¢nych konaniach
vyberd na vykonanie exekucii prave sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. StaZzovatel
zastdva ndzor, Ze vznesenie nadmietky zaujatosti sidneho exekitora JUDr. Rudolfa Krutého
je v tomto pripade dovodné. KedZe sfazovatel zistil tito skutocnosf aZ neskdr, nemohol
podaf namietky zaujatosti skor, v Case dorucenia upovedomenia o zacati exekucie nemal
stazovatel vedomost o prepojeni sidneho exekutora s konatefom oprdvneného v exeku¢nom
konani. Nemohol preto podaf ndmietku zaujatosti po doruceni upovedomenia o zacati
exekucie, ale podal ju bezodkladne potom, Co sa o zaujatosti sidneho exekutora dozvedel.
Stazovatel splnomocnil a poveril na podanie ndmietky zaujatosti sidneho exekitora svoju
manzelku a udelil jej plnu moc 19. mdja 2014. Manzelka sfazovatela na jeho pokyn dorucila
okresnému sudu ndmietku zaujatosti 21. mdja 2014. Okresny sid vyzvou ¢&. k.
16 Er 2599/2012-54 vyzval manzZelku sfazovatela, aby v lehote 15 dni v zmysle § 27 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) dolozila do spisu listinny dokaz
preukazujuici ziskanie pravnického vzdelania druhého stupiia. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze
manzelka sfazovatela nemd pravnické vzdelanie druhého stupna, sfazovatel dorucil
okresnému sudu 2. jina 2014 odvolanie plnej moci svojej manzZelke a sic¢asne oznamil, Ze
na nadmietke zaujatosti sidneho exekutora, ktord bola podand 21. maja 2014, trva a plne sa
stotoZiiuje s jej obsahom. Vyzvou z 5. novembra 2014 vyzval exekucny sud sfazovatela,

aby oznamil, kedy sa dozvedel o dovodoch vylicenia sidneho exekitora. Stazovatel dorucil



okresnému sudu ozndmenie, Zze o dovodoch vylicenia sidneho exekutora sa dozvedel 19.

mdja 2014.

4. Okresny sud ndmietku zaujatosti sidneho exekutora zamietol, sidneho exekutora
z vykonavania exekicie nevylucil a vydal napadnuté uznesenie, ktoré bolo staZzovatelovi
dorucené 16. janudra 2015. Okresny sid oddvodnil svoje zamietnutie tym, Ze ndmietky
stazovatela voci osobe stdneho exekttora nie si dovodné, a to z nasledujicich dovodov: Po
prvé (i), stazovatel podal ndmietku zaujatosti sidneho exekutora oneskorene. Okresny sud
konStatoval, Ze staZovatel sa dozvedel o dovodoch vylicenia sidneho exekitora 19. mdja
2014 a prvy den, ked mohol vzniesf ndmietku zaujatosti, bol 20. maj 2014 a posledny den
lehoty na podanie namietky pripadol na 26. m4j 2014. Okresny sud bol toho ndzoru, Ze
povinny vzniesol ndmietku zaujatosti po uplynuti zdkonnej lehoty, a to az 2. jina 2014,
pretoZe podand ndmietka zaujatosti doru¢end okresnému sudu 21. méja 2014 bola podana
a podpisand manZelkou povinného, ktord nie je ucastnickou exeku¢ného konania a nemozno
ju povazovat za zastupcu povinného v exeku¢nom konani. Okresny sud dalej uvadza, Ze
podanie povinného z 30. mdja 2014 dorucené okresnému sudu 2. juna 2014, v ktorom
povinny uvadza, Ze trva na podanej ndmietke z 19. mdja 2014 dorucenej okresnému sidu
21. juna 2014, nema deklaratorne ucinky, t. j. Ze takéto vyjadrenie povinného nemozno
posudzovat tak, Ze podal namietku zaujatosti suidneho exekutora uz 21. méja 2014, naopak,
text namietky zaujatosti manZelky povinného z 21. méja 2014 sa stal na zdklade vyjadrenia
povinného sucasfou namietky zaujatosti povinného az 2. juna 2014, kedZe az vtedy prejavil
povinny svoju vOl'u vzniest ndmietku zaujatosti sidneho exekutora. Po druhé (ii), stazovatel
nepreukdzal svoje tvrdenie. Okresny sud uvadza, Ze sfazovatel nepreukizal svoje tvrdenie,
e pravny zéstupca opravneného bol zamestnancom spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
v Case, ked bol jej zamestnancom sudny exekutor. Okresnému sidu je zndme, Ze stdny
exekitor bol radovym zamestnancom spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., po obdobie
priblizne jedného roka, sudny exekutor nebol v riadiacich ani vykonnych funkciach
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., a pravny zéstupca opravneného nebol zamestnancom

spoloc¢nosti, bol len urcitd dobu prdvnym zastupcom.



5. S uvedenymi tvrdeniami okresného sidu sfazovatel nesthlasi. Stazovatel prejavil
svoju vOlu vzniest namietku zaujatosti suidneho exekutora 19. mdja 2014, kedy udelil plna
moc svojej manZelke, aby za neho a v jeho mene podala a dorucila okresnému sidu
namietku zaujatosti sidneho exekutora podla pokynov stazovatela. Bez udelenia plnej moci
na podanie namietky zaujatosti sidneho exekutora by manZelka povinného nemohla podat,
podpisaft a dorucif podanie a volu vzniest nimietku zaujatosti sidneho exekutora stazovatela
exekucnému sudu, preto staZzovatel odmieta tvahu exeku¢ného sidu, Ze svoju volu prejavil
az 2. juna 2014. TotiZ az vyzvou z 22. maja 2014, dorucenou 30. mdja 2014, sa stazovatel
dozvedel, Ze ho manZelka nemd6Ze v exeku¢nom konani zastipif v Case jeho nepritomnosti,
az vtedy sa obratil na advokdta, ktory ho poucil, ze v exekucnom konani mdze byt
zastupeny len zastupcom s pravnickym vzdelanim druhého stupna, a vo vyzve takéto
poucenie absentuje. Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatel sa nemdZe stotoznif s ndzorom
okresného sudu a nie je pravdou, Ze svoju volu prejavil po prvykrat az 2. juna 2014, ked
svoju volu prejavil uz pred spisanim a podanim ndmietky 19. mdja 2014, aj ked’ na to
splnomocnil svoju manZelku. UZ udelenim plnej moci na spisanie vznesenej ndmietky
svoje] manzelke staZzovatel prejavil svoju volu. Sfazovatel je toho nazoru, Ze otdzka, ¢i je
sudny exekutor zaujaty alebo nie je, pracovné zaradenie sidneho exekitora v spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. . 0., & bol v riadiacej, vykonnej alebo radovej funkcii, je nepodstatna,
ako aj skuto¢nost, ¢i konatel oprdvneného bol pravnym zdstupcom tej istej spolo¢nosti ako
aj sudny exekutor v tom istom case, alebo vykondval funkciu vopred urceného
a predformulovaného splnomocnenca tej istej spolo€nosti ako aj sidny exekutor. Podstatné
je, ze sudny exekutor a konatel opravneného vykondvali pre tu istd spolocnost v rovnakom
case priblizne podobné funkcie a vybrala si ich pre svoju podnikatel'skd cinnost td istd
spolo¢nost POHOTOVOST, s. r. 0. Okrem toho, Zc || | |} SN jc privoym
zastupcom opravneného EOS KSI Slovensko, s. r. o., je aj konatefom oprdavneného.
Ustavny sid vo svojej ustdlenej judikatire viacndsobne konstatoval, Ze nezluditelnost
¢innosti (funkcie) sudneho exekutora s pracovnym pomerom vyplyvajica z § 4 Exeku¢ného
poriadku predstavuje zaruku, Ze sudny exekutor svoju Cinnost spocivajicu v nidtenom
vykone stdnych a inych rozhodnuti bude vykonavaf nezavisle a nestranne v zmysle § 3

Exeku¢ného poriadku. Inymi slovami, sidny exekitor vykondvanim cinnosti, ktord je



nezlucCitelnd s pracovnym pomerom, moZe oprdvnene vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezaujatosti vo vzfahu k tastnikom exekuéného konania. Ustavny stid dalej
judikoval, Ze nie je potrebné preukdzaf zaujatost sudneho exekutora, ale postaci uz samotné
preukdzanie existencie dovodnych pochybnosti o jeho nezaujatosti. Skuto€nost, Ze sidny
exekitor bol zamestnancom tej istej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., pre ktort
vykondval funkciu aj konatel opravneného, by podla ndzoru sfazovatela mala byt
okolnosfou vylucujicou sudneho exekitora z vykondvania exekicie podla § 30 ods. 1
Exeku¢ného poriadku. V tejto suvislosti sfazovatel poukazuje, ze vyklad a pouZivanie
ustanoveni § 30 Exeku¢ného poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo
ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Interpretidciou a pouzivanim tychto
ustanoveni nemozno obmedzif zdkladné pravo na sidnu ochranu bez zdkonného podkladu.
Vseobecny sud musi sucasne vychddzaf z toho, Ze poskytuje v sidnom konani materidlnu
ochranu zdkonnosti pre ucely zabezpecenia spravodlivej ochrany prdav a oprdvnenych
zdujmov ucastnikov. Dalej staZovatel poukdzal na rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Tudské
prava (dalej len ,,ESLP*) vo veci Delcourt v. Belgicko, v ktorom ESLP vyslovil nédzor, Ze

spravodlivost musi byt nielen poskytovand, ale musi sa javit, Ze je poskytovana.

6. Stazovatel ma podla jeho zdverov v zmysle uz citovaného ¢lanku ustavy pravo na
spravodlivé sudne konanie. Skutocnost, Ze sidny exekutor, ktory vykonédva exekuciu, bol
zamestnancom spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. o., v ¢ase, ked aj konatel oprdvneného
vykonaval funkciu pre spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., vzbudzuje dévodné pochybnosti
o zaujatosti sidneho exekutora v predmetnej exekucnej veci. Pojem nestrannost sa v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vzfahuje aj na organy verejnej moci nezdvisle od pojmu sud. Podla
ESLP ide aj o niektoré organy, ktoré m6Zu vykondvat justicné funkcie a moézu sa povazovat
za sud v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla ndzoru ESLP takyto orgén, ktory Ciastocne
vykondva funkcie sudu, musi byf nezdvisly a nestranny. Skutocnost predchadzajuceho
prepojenia sudneho exekutora s konatefom oprdvneného v tom istom Case pre ta istd
spolo¢nost vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti predmetného sudneho exekiitora

a vzbudzuje pochybnosti o spravodlivom exeku¢nom konani.



7. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid na zdklade uvedenych skutoCnosti
skonStatoval, zZe okresny sud postupom a napadnutym uznesenim porusil jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sfazovatel navrhuje, aby udstavny sid zruSil napadnuté
uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby ustavny

sud priznal staZzovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

8. Okresny sud napadnutym uznesenim nevylucil sudneho exekutora JUDr. Rudolfa

Krutého z vykondvania exekucie vedenej pod sp. zn. 16 Er 2599/2012, EX 10170/2012.

9. Okresny sid napadnuté uznesenie odovodnil tymito prdvnymi zavermi:

, Zdakladnym predpokladom pre vyliicenie siidneho exekiitora na zdklade ndmietky
zaujatosti vznesenej ucastnikom exekucného konania je vcasnost jej podania. V Exekucnom
poriadku je stanovend lehota na podanie ndmietky zaujatosti ako pdtdriovd, ktord zacina
plyniit odo diia, kedy sa vicastnik exekucného konania dozvedel o dovode vyliicenia siidneho
exekiitora.

Z uvedeného dovodu exekucny sud najprv skimal, ¢i bola ndmietka zaujatosti
sudneho exekiitora vznesend povinnym vcas.

Povinny sa o dovodoch vylii¢enia sudneho exekiitora dozvedel dria 19.05.2014 a prvy
deri, kedy mohol vzniest ndmietku zaujatosti, bol dria 20.05.2014. Posledny deri lehoty na
podanie namietky zaujatosti pripadol na deri 26.05.2014.

Exekucny siud md za to, Ze povinny vzniesol ndmietku zaujatosti po uplynuti zdkonnej
lehoty, a to aZ diia 02.06.2014. Pokial ide o podanie dorucené siidu diia 21.05.2014 podané
a podpisané manzelkou povinného || R 1ic j¢ moiné roto podanie povaZovat
za ucinne vznesemii ndmietku zaujatosti sidneho exekiitora. || NEGKGEGEGER otz nie je
tcastnikom prebiehajiiceho exekucného konania a zdroveri ju nie je moZné povazovat ani za

zdstupcu povinného v exekucnom konani v zmysle § 27 ods. 1 O.s.p. Vo veciach podla



Exekucného poriadku je totiZ podla § 27 ods. 3 O.s.p. podmienkou zastipenia zastipenie
advokdtom. To neplati, ak ide o blizku osobu ucastnika konania a md vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupria v odbore pravo. || N j¢ sice blizkou osobou povinného,
av§ak nedoloZila sidu doklad, Ze md vysokoSkolské prdavnické vzdelanie druhého stupria.
Navyse exekucny sud uvddza, Ze aj z inych konani vedenych na tunajsom siide, mu je zndma
skutocnost, Ze || GGG cd vysokoskolské prdavnické vzdelanie aspori druhého
stupria.

Pokial ide o podanie povinného zo dria 30.05.2014 dorucené exekucnému sudu dria
02.06.2014, v ktorom uviedol, Ze trvd na podanej ndamietke zaujatosti a plne sa stotoZnuje
s jej obsahom, exekucny siud uvddza, Ze takéto podanie nemd deklaratorne ticinky. Uvedené
znamend, Ze takéto vyjadrenie povinného, nemoZno posudzovat tak, Ze podal ndmietku
zaujatosti studneho exekiitora uZ dria 21.05.2014. Naopak, text ndmietky zaujatosti manzelky
povinného zo dria 21.05.2014 sa stal na zdklade vyjadrenia povinného siicastou ndmietky
zaujatosti povinného aZ dria 02.06.2014, nakolko aZ vtedy prejavil povinny svoju volu
vzniest ndmietku zaujatosti sidneho exekiitora.

Nakolko povinny podal ndamietku zaujatosti stidneho exekiitora oneskorene, exekucny
sud rozhodol tak, Ze sudny exekiitor JUDr. Rudolf Kruty nie je vyliceny z vykondvania
exekiicie vedenej pod sp. zn. 16Er/2599/2012, EX 10170/12.

Navyse exekucny siud uvddza, Ze povinny nepreukdzal svoje tvrdenie, Ze prdvny
zdstupca oprdvneného bol zamestnancom spolocnosti POHOTOVOST, s.r.o. v Case, kedy
bol zamestnancom uvedenej spolocnosti aj sudny exekiitor. Exekucnému sidu z jeho
rozhodovacej ¢innosti zndme, Ze siudny exekiitor bol rddovym zamestnancom spolocnosti
POHOTOVOST, s.r.o. po obdobie priblizne jedného roka. Sidny exekiitor nebol
v riadiacich ani vykonnych funkcidch v spolocnosti POHOTOVOST, s.r.o. TaktieZ je
exekucnému sidu zndma skutocnost, Ze prdavny zdstupca oprdvneného nebol zamestnancom
spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., ale bol po uritii dobu prdavnym zdstupcom spolocnosti
POHOTOVOST, s.r.o. na zdklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Tdto skutocnost
sama osebe nepredstavuje taky dovod, pre ktory by mal byt siidny exekiitor vyliiceny pre

jeho zaujatost. VysSie uvedené skutocCnosti nepredstavuju taky pomer siidneho exekiitora



k pravnemu zdstupcovi oprdvneného v zmysle § 30 ods. 1 E. P., pre ktory by bolo moZné

mat pochybnosti o zaujatosti sidneho exekiitora.

I11.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnend staZznost preto

mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu



moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej
prijati na dal$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US
35/02).

IV.

12. Sfazovatel namieta, Ze okresny sud neposkytol ochranu jeho ustavnym
procesnym pravam a napadnutym uznesenim porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cine, z ktorého je obvineny.

14. Pri rozhodovani orgdnov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sdb apravnickych o0s6b v konkrétnom prdvom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v tstave v €l. 46 a nasl. (prdvo na sidnu a ind pravnu ochranu),

ako aj v Cl. 6 ods. 1 dohovoru (prdavo na spravodlivy proces).

15. Clénok 46 ods. 1 dstavy je primdrnou dstavnou bdzou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prdva na sidnu a inu

pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az &l. 50 dstavy (I. US 117/05). Podra stalej judikatiry
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ustavného sidu je tcelom prdva na sidnu ochranu (€l. 46 ods. 1 dstavy), ako aj prdva na
spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému pristup k stidu, Comu zodpoveda
povinnost vSeobecného sudu viazaného procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi,
dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sidnu ochranu, vo veci konaf a rozhodnut (IL.
US 88/01). Stid nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom téastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené procesné ikony tcastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovaf v sulade s
platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US
340/04, I11. US 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom st upravené

nalezitosti odovodnenia rozsudku.

16. Inak povedané, povinnosf sidu v rdmci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistif sprdvne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadni niroCnosf) as tym spojend
povinnost riadne oddvodnif svoje rozhodnutie [a teda zdroven konkretizovat v odévodneni
rozhodnutia, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny tucastnik konania, strucne, jasne a vystiZne
vysvetlif, ktoré skuto¢nosti povazuje sud za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov sud
vychadzal a akymi dvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec prdvne posudil; detailnost a obsaznost od6vodnenia
rozhodnutia mdze byf v Specifickych pripadoch zdkonom vyslovne zizend, napriklad
vzhladom na vyhovenie vSetkym ucastnikom konania alebo vzdanie sa opravného
prostriedku vSetkymi ucastnikmi konania a pod. (porov. § 157 ods. 3 a4 OSP)], obe
vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy, s jedny zo zdkladnych znakov udstavne aprobovaného

postupu stidu a ochranou tc¢astnikov konania pred svojvolou sidu.
17. Sicastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych

garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odévodnenie stidneho

rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na prdvne a skutkovo relevantné
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otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, a z ktorého musi byt zrejmé, Ze sa zaoberal

a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzfahujicim sa na nim prerokuvanu vec.

18. Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodovodnené.

19. Na tomto mieste je nutné pripomendf, Ze dstavny sud, ktorého dlohou je v zmysle
¢l. 124 ustavy ochrana ustavnosti, nie je alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdavomoci vieobecnych sidov (podobne uz II. US 1/95,
I1. US 21/96). V désledku toho sa tloha tstavného stidu obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného
postupu) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddch (porov. I. US 17/01, 1I. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové
alebo pravne zdvery vSeobecného sidu modzu byt preto predmetom kontroly zo strany
ustavného suidu zdsadne len vtedy, ak by boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrdrne, a teda
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
poruSenie zdkladného priva alebo slobody (porov. I US 12/05, II. US 410/06,
11. US 119/03, IV. US 238/07).

20. Okresny sud zaloZil napadnuté uznesenie na pravnom ndzore, Ze staZzovatel
nepodal v€as ndmietku zaujatosti sidneho exekutora, kedZe ndmietku podani manzelkou
stazovatela 21. mdja 2014 , nie je moZné toto podanie povaZovat za ucinne vzneseni
namietku zaujatosti siidneho exekitora“, kedze | GGG otz nie je iicasnikom
prebiehajiiceho exekucného konania a zdroveri ju nie je moZné povazovat ani za zdstupcu

povinného v exekucnom konani v zmysle § 27 ods. 1 O.s.p. “.

21. Podla § 27 ods. 1 OSP ucastnik sa mdze daf zastupif aj ktoroukol'vek fyzickou

osobou sposobilou na pravne ukony. Tento zdstupca moZe konaf jedine osobne.
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Podla § 27 ods. 3 OSP v konani podla Exeku¢ného poriadku sa zastipenie podla
odseku 1 nepripusta. To neplati, ak zastupca ucastnika konania podla odseku 1 ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo a ucastnik konania je jeho blizkou

osobou.

22. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti nezistil v postupe
a v skutkovych a prdvnych zdveroch napadnutého uznesenia okresného sidu ni¢ dstavne

nekonformné, ¢o by nasvedc¢ovalo ich arbitrarnosti alebo dstavnej neakceptovatelnosti.

23. Vyklad aaplikdcia pravnych noriem tykajucich sa pravneho zastipenia
stazovatela ako povinného v exeku¢nom konani na dany skutkovy stav v stazovatelovej
veci, ako aj konStaticia, Ze podanie urobené prostrednictvom pravneho zastupcu
(manZelky), kde toto pravne zastipenie nespliia zdkonom predpisané naleZitosti pravneho
zastipenia UucCastnika exekucéného konania (manZelka hoci je osobou blizkou, ale bez
pravnického vzdelania), nie je mozZné toto podanie povaZovaf za u¢inne vznesenu ndmietku
zaujatosti, ustavny sud hodnoti ako ustavne udrzatelné a suladné s principmi
determinujicimi zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na

spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Mozno suhlasif s pravnym ndzorom okresného sudu, Ze sfazovatel vzniesol platne
a ucinne namietku zaujatosti po uplynuti zakonnej 5-diiovej lehoty (§ 30 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku), a to az 2. jina 2014. Sfazovatel sa o dovodoch vylicenia sidneho exekutora
dozvedel podla vlastnych slov 19. mdja 2014 a prvy den, kedy mohol vzniesf ndmietku
zaujatosti, bol 20. m4j 2014. Posledny den lehoty na podanie namietky zaujatosti pripadol
na 26. m4j 2014.

25. Co sa tyka ndmietky sfaZovatela, Ze volu vzniest ndmietku zaujatosti sidneho
exekutora prejavil uz 19. maja 2014 udelenim plnej moci manzelke, ustavny sud doddva, ze
prejav vole spocivajuci v uplatneni namietky zaujatosti sidneho exekutora vyvolédvajici

zamyS$lané pravne u¢inky musi byt ako pravne perfektny podany v 5-diiovej lehote podla
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§ 30 ods. 5 Exeku¢ného poriadku na prislusny exeku¢ny sid (resp. poStovi prepravu).

Takuto pravne perfektnu namietku zaujatosti stazovatel uplatnil az 2. juna 2014.

26. K stazovatefovmu argumentu, Ze o prive byt pradvne zastipeny v exeku¢nom
konani bud’ advokdtom, alebo osobou blizkou s vysokoSkolskym vzdelanim druhého stupnia
v odbore pravo (§ 27 OSP) sa dozvedel az z vyzvy okresného sidu a ndslednej konzultéacie
s advokatom, ustavny sud konStatuje, Ze podla § 2 zdkona Nédrodnej rady Slovenske]
republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky o vSetkom, ¢o bolo
v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze dilom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhldsenych vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov je nevyvratitelna. SfaZzovatefom uvedeny argument sa v tychto

intencidch javi byf zjavne neopodstatneny.

27. Sumarizujic uvedené, dstavny sud uzatvdra, Ze pravne zdvery okresného sudu
a odovodnenie napadnutého uznesenia nie je moZzné hodnotif ako arbitrdrne alebo zjavne
nelogické a je nutné ich povazovaf za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do

ktorého tstavny sud nie je oprdvneny v tomto pripade zasahovat.

28. Z toho dovodu ustavny sud sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. jina 2015
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