SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 225/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| EEIEIGIGEGEEEEEEEEEEEE

B B B B ostipen¢ho JUDr.  Viktorom Mlynekom, advokatom,
Starova 1419/43, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/266/2025

z 20. novembra 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 18. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj ¢l. 12
ods. 2 a 4 ustavy. Stazovatel' ziada, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze opravneny (Slovenska agentura pre rozvoj investicii
a obchodu, pozn.) sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym okresnému sudu 24. januara 2025
domédhal od stazovatela ako povinného vymoZenia sumy 527,78 eur s prisluSenstvom,
a to na zdklade exekucnych titulov, ktorymi s uznesenie Spradvneho sudu v Bratislave sp. zn.
NR-26S/3/2016 a uznesenie spravneho sudu sp. zn. NR-26S/3/2016, ktorych obsahom je povinnost’
stazovatel’a uhradit’ trovy kasacného konania. Okresny sid poverenim zo 7. februara 2025 poveril
vykonanim exektcie sudneho exekttora JUDr. Jozefa Ivancika.

3. Stazovatel’ (povinny) sa navrhom na zastavenie exektcie z 24. marca 2025 domahal zastavenia
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, argumentujuc nezadkonnost’ou, zmitocnost'ou
a neprimeranou tvrdostou exekucnych titulov. Stazovatel' rovnako zopakoval svoje argumenty



tykajuce sa zakladného konania, ktoré vyustilo do vydania pravoplatnych exeku¢nych titulov.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 16Ek/226/2025 z 28. aprila 2025 vydanym vys$Sim stidnym
uradnikom bol navrh stazovatela na zastavenie exekucie zamietnuty. Vys§i sudny uradnik
zdoraznil, ze predmetom navrhu na zastavenie exekucie moézu byt len skutocnosti hmotného
a procesného charakteru, ktoré nastali az po vzniku exekucného titulu. Navrh na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny a vykonatel'ny exekucny
titul. Rozsah prieskumnej pravomoci exekuéného sudu spoéiva v zistovani, &i exekuény titul spiia
materidlne a formalne podmienky vykonatel'nosti a ¢i po vzniku exekucného titulu nedoslo k zaniku
judikovaného prava. Exekucny std je viazany obsahom exeku¢ného titulu a nie je opravneny
ho vecne posudzovat'.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu z 28. aprila 2025 staznost,, ktora vo svojej podstate obsahovo
korespondovala s argumentmi uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ktora okresny sud
napadnutym uznesenim ako nedévodntl zamietol.

5. Argumentécia stazovatel'a v Ustavne] staznosti je zaloZzend na tvrdenom poruSeni oznacenych
prav napadnutym uznesenim okresného siudu asvojim obsahom koreSponduje s argumentmi
v navrhu na zastavenie exekucie a naslednej st'aZznosti okresnému stidu. Stazovatel je presvedceny,
ze exekuéné konanie malo byt zastavené, ked’ze exekucné tituly povazuje za nezakonné, zméatocné,
nicotné a odporujice dobrym mravom. Poukazujuc na judikaturu vSeobecnych sudov tykajucu
sa existencie dovodov hodnych osobitného zretela asnimi stvisiace moderaéné pravo sudu
pri moznom nepriznani trov konania, staZovatel' uviedol, Ze vymahanie trov kasa¢ného konania
v jeho pripade povazuje za nezdkonné, ked’ze sa v spravnom konani dozadoval len ochrany svojho
vlastnickeho prava a opravnenym je organizacia zastupujlca $tat. Stazovatel’ nasledne zopakoval
svoju argumentaciu tykajucu sa zdkladného konania, ktord vyustila do vydania exekuénych titulov.
Stazovatel’ rovnako povazuje za nezdkonné aj upovedomenie o zacati exekucie v Casti tykajlicej sa
exekuénych trov, ktoré boli podl'a neho nespravne vypocitané, v dosledku coho malo dojst’
k bezdovodnému obohateniu sudneho exekutora. Stazovatel na uvedené skutocnosti poukazal
aj v staznosti proti uzneseniu vySSieho sudneho tradnika, no exeku¢ny sid sa tymito
skuto¢nostami v napadnutom uzneseni nezaoberal.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj ¢l. 12 ods. 2 a 4 ustavy napadnutym uznesenim okresného
stdu, ktorym bola zamietnutd staznost' staZzovatela proti uzneseniu vydanému vys§Sim sidnym
uradnikom o zamietnuti navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie. Stazovatel’ je presvedceny,
ze v jeho pripade existovali dovody na zastavenie exekucie, ktoru povazuje za nezdkonnu a rovnako
za zmitocné a nezdkonné povazuje stazovatel aj exekucné tituly, na ktorych podklade je dana
exekucia vedena.

7. Ustavny sud zastava stabilne nazor, e medzi obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnu odliSnost, preto ich namietané poruSenie preskiimal spolo¢ne. Nuteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku je stcast'ou



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, a preto postup exekuéného sudu
a jeho rozhodnutia podliehaju prieskumu ustavného sudu z hladiska zaruk obsiahnutych v tomto
zakladnom préve vratane prava na ustavno-konformny vyklad a aplikédciu relevantnych pravnych
noriem a prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

8. Ustavny sud po dokladnej analyze napadnutého uznesenia okresného sudu v kontexte namietok
obsiahnutych v tistavnej staznosti bez potreby detailného parafrdzovania pravnych zaverov
napadnutého uznesenia konStatuje, ze namietky stazovatela nie st spoOsobilé privodit’ zaver
o poruseni oznac¢enych prav napadnutym uznesenim. St'azovatel’ uplatituje predovsetkym namietky
smerujuce proti skutkovému stavu a jeho pravnemu posudeniu v zdkladnom konani, ktoré vyustilo
do vydania uzneseni spravneho sudu ako exekuc¢ného titulu, o su okolnosti uplatnitelné
v zdkladnom konani. Exeku¢ny sud spravne uzavrel, Ze nie je opravneny posudzovat vecnu
spravnost’ exekuc¢ného titulu v kontexte st'azovatelom predkladanych namietok, ktorych posudenie
patri opravnym sidom v zédkladnom konani, a Ze nie je opravnou inStanciou pre konanie, ktoré
predchadzalo exekuénému konaniu. Ustavny sid sa v celom rozsahu stotoZiuje so zavermi
okresné¢ho sudu v bodoch 16 az 21 napadnutého uznesenia. Ako relevantnii nemozno vyhodnotit’
ani argumentaciu tykajicu sa trov exeku¢ného konania. Okresny sid vbodoch 22 az 25
napadnutého uznesenia stazovatel'ovi spravne a dostaujico objasnil, preco uvedent argumentaciu
nemozno povazovat za dovody na zastavenie exekucie, ktorého sa vo svojom navrhu domahal.
Ustavny stid ani na danom pravnom zavere nespozoroval prvky svojvole.

9. V dosledku uz uvedeného nemozno napadnuté uznesenie povaZovat za arbitrarne, svojvolné
¢i nepreskumatelné. Okresny sud dostatoCne a ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil,
preco nebolo moZné navrhu na zastavenie exeklcie ani naslednej st'aznosti vyhoviet. Vzhl'adom
na uvedené Ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ v €asti namietajucej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a 2
Gistavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnent.

10. Stazovatel’ v petite Gistavnej staznosti namietal aj porusenie €l. 12 ods. 2 a 4 ustavy napadnutym
uznesenim, ktoré¢ odvodzuje od porusenia prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na argumentacné
prepojenie danych Casti Gistavnej staznosti a v dosledku absencie porusenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu oznafenych prav podla ustavy,
a preto ustavny sud odmietol aj tito Cast’ Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



