SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 361/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNGEzG T
B Z:stopeného JUDr. Matejom Matim, advokatom, Stefinikova 8, Michalovcee, proti
postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, Néarodnej
krimindlnej agentury, odboru Vychod, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach a Uradu In3pekénej sluzby, tutvaru inSpekcie,
odboru inpekénej sluzby Vychod v konaniach vedenych pod CVS: PPZ-107/BPK-V-2009,
CVS: PPZ-43/BPK-V-2009, CVS: PPZ-166/NKA-VY4-2019 a CVS: PPZ-149/NKA-VY4-2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 15. maja 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, Nérodnej
kriminalnej agentury, odboru Vychod, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach a Uradu Inspekénej sluzby, utvaru inspekcie,
odboru inspekénej sluzby Vychod v konaniach vedenych pod CVS: PPZ-107/BPK-V-2009,
CVS: PPZ-43/BPK-V-2009, CVS: PPZ-166/NKA-VY4-2019 a CVS: PPZ-149/NKA-VY4-2023
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje prikdzat' ministerstvu vnutra, prezidiu Policajného
zboru, narodnej krimindlnej agenture, Gradu boja proti organizovanej kriminalite, krajskému
riaditel'stvu a uradu inSpekcnej sluzby konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznat mu financné zadostuc€inenie 25 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim ministerstva vnutra, prezidia Policajného
zboru, Gradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Vychod CVS: PPZ-107/BPK-V-2009
z 19. jala 2010 bolo stazovatel'ovi podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
aods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona (d’alej
len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“).

3. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia stazovatel podal staznost, ktora bola uznesenim
prokuratora z 26. oktoébra 2010 zamietnuta ako nedévodné. V septembri 2010 bola jeho vec spojena
s konanim d’alSich obvinenych. Uznesenim ministerstva vnutra, Prezidia policajného zboru,
narodnej kriminlnej agentiry, odboru Vychod CVS: PPZ-166/NKA-VY4-2019 z 26. jula 2023
(opraveného 27. septembra 2023) bola jeho trestna vec (a inych obvinenych) vylucend na konanie
vedené pod CVS: PPZ-149/NKA-VY4-2023.

4. Stazovatel'’ poziadal o preskimanie postupu vySetrovatel'a v dotknutom trestnom konani podl'a
§ 210 ods. 1 Trestného poriadku podanim z 20. marca 2025. Prokurdtorka Krajskej prokuratiry
v Kosiciach sa k Ziadosti vyjadrila listom z 23. aprila 2025, v ktorom skonstatovala, e dizka
pripravného konania je uz na prvy pohl'ad neprimerand; mohlo ju ovplyvnit’, Ze vo veci vystupuje
32 obvinenych, ako aj jej medzindrodny rozmer; identifikovala obdobia utlmenej cinnosti
¢i neefektivny postup vySetrovatela v ramci jednotlivych vjej odpovedi identifikovanych
obdobiach, ale aj prietahy spdsobené prekladatelmi, za ktoré vSak zodpoveda vysetrovatel.
V zévere uviedla, ze vec bude po zruSeni narodnej kriminalnej agentury vysetrovat’ urad inSpekcne;j
sluzby, ¢o poskytuje zaruku dokladného, zdkonného a v€asného ukoncenia vysetrovania. Zaroven
upozornila na casovl ndro¢nost’ preStudovania dotknutého spisového materidlu, kedZe vec
bola pridelend novému vySetrovatel'ovi a dozorovému prokuratorovi, ktori sa s iou musia dokladne
oboznamit’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému konaniu stazovatel podal tito Gistavnua st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) od 19. jala 2010, ked mu bolo vznesené obvinenie, do podania ustavnej staznosti prebiecha
trestné konanie stdle pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Trva tak (uZz viac ako 14 rokov)
jeho pravna neistota, ked’Ze nie je zrejmé, ¢i vo veci bude alebo nebude podana obzaloba;

b) priebeh napadnutého konania neovplyvnil Ziadnym obstrukénym konanim;

c) krajskd prokuratira v odpovedi z23. aprila 2025 na stazovatelovu Ziadost' o preskiimanie
postupu policajta skonstatovala vo veci neprimeranost’ dizky pripravného konania, av§ak napriek
uvedenému nedoslo k Ziadnemu realnemu posunu vo veci a prietahy nad’alej pretrvavaji. Ziadost
o preskimanie postupu policajta nebola a¢innym prostriedkom nédpravy;

d) odkazom na obsah odpovede krajskej prokuratiury z 23. aprila 2025 v Casti tykajicej sa opisu
odstiipenia spisu na rézne organizacné zlozky Policajného zboru akcentuje neefektivnu Cinnost’
organov ¢innych v trestnom konani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela sit namietané priet'ahy v pripravnom (trestnom) konani
postupom vysetrovatel’a, ktory neskoncil vySetrovanie v jeho veci ani po vySe Strnastich rokoch
od vznesenia obvinenia (jul 2010).

7. Podla § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je ustavna staznost’ proti prietahom spdsobenym vysSetrovatelom v trestnom konani obvineného
stazovatela nepripustna a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom stude
odmietnutd. Podla principu subsidiarity, tak ako vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, Ustavny sud
moze o poruseni ustavnych prav konat’, ak sa stazovatel nemodze domahat' ochrany svojich prav
pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon
na to poskytuje. Ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci neméZe byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je llohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.

8. Stazovatel’ vyuzil moznost’ a poziadal o preskiimanie postupu vySetrovatel'a podl'a § 210 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého obvineny ma pravo kedykol'vek v priebehu pripravného konania
ziadat' prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmd aby boli odstranené prietahy
v pripravnom konani. Na tato ziadost prokuratorka krajskej prokuratiry reagovala Trestnym
poriadkom predpokladanym sposobom s tym, ze skonStatovala prietahy v postupe vySetrovatel'ov
auviedla opatrenia, ktoré prijala na ich odstrdnenie. Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*) §tat zodpovedd za Skodu
spdsobenu nespravnym uradnym postupom, za ktory sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny
zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osoéb a pravnickych osob.

9. Osobitne vzhl'adom na postavenie stazovatela ako obvineného v trestnom konani treba uviest’,
zepodla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu
vySetrovatel'a spocivajiceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani
mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiimanie postupu vySetrovatel'a
prokuratorom. Z§ 9 ods. 1 a5 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze prietahy v postupe
vySetrovatel'a v trestnom konani zakladaji zodpovednost S§tatu pri vykone verejnej moci
a stazovatelovi, ktory namietal prietahy v postupe vySetrovatela, priCom prokuratorka
tieto prietahy konStatovala, ni¢ nebrani v tom, aby si za nespravny uradny postup vysetrovatela
uplatnil vo¢i Statu narok na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu bola sposobend zjavne
neprimeranym trvanim konania, v ktorom mu bolo vznesené obvinenie zo spachania trestného Cinu.

10. Nespravny uradny postup podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. zaklada osobitny néarok
na nahradu Skody, ktory si mozno uplatnit’ Ziadost'ou o jeho predbezné prerokovanie. Ak organ
konajiici v mene S§tatu takyto narok na nahradu Skody v celom rozsahu neuspokoji, mdze
sa stazovatel domahat" uspokojenia ndroku na stde (§ 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.).



Sucastou tohto naroku nie je len ndhrada skutoCnej Skody a uSlého zisku, ale aj nérok
na to, aby bolo konstatované porusenie prava, ked’ze vSeobecny sud sa musi primarne vysporiadat’
sjeho zakladom tak, Ze musi urcit, ¢i tvrdené konanie organov Statu bolo nespravnym,
a teda protipravnym tradnym postupom. Okrem toho, ak doslo k nespravnemu uradnému postupu
aiba samotné konsStatovanie porusenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom
na ujmu sposobenu nespravnym uradnym postupom, uhraddza sa poskodenému aj nemajetkova ujma
v peniazoch (§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.). Stazovatel'om tvrdené porusenie Ustavnych prav
mozno v podustavnom prave podriadit’ pod nespravny uradny postup podla zdkona ¢. 514/2003
Z. z. Moznost namietat’ prietahy v postupe vySetrovatel'a ziadostou podl'a § 210 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku s naslednou moznostou vyvodenia zodpovednosti Statu podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z.
na vSeobecnych sudoch je preto pravnym prostriedkom, ktory stazovatelovi priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav.

11. Ustavny sud uvadza, Ze v totoznom namietanom konani (iného staZovatela) uz rozhodoval
(april 2025) vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 218/2025, pri¢om v aktudlnej Gistavnej staznosti
neidentifikoval moznost’ odchylit sa od predmetnych ziverov. Pre komplexnost dopiia,
ze u¢innost’ prostriedku nédpravy (ziadosti o preskimanie postupu policajta a na to nadvézujicej
odpovede krajskej prokuratury) nie je mozné vyhodnotit’ tak, ako to prezentuje stazovatel’, a teda,
ze vo veci sa d’alej nekona, ked'ze odpoved’ krajskej prokuratury je datovana k 23. aprilu 2025
a ustavna staznost’ stazovatel'a bola spisana 15. maja 2025, ¢o objektivne nie je ¢asovy priestor,
v ramci ktorého by sa dalo skonStatovat,, Ze prietahy v napadnutom konani aj nad’alej pretrvavaju.
Pokial’ ide o stazovatelom namietani obdobnost’ s vecou vedenou pod sp. zn. I. US 502/2022
(ndlez z24. novembra 2022), vktorej doSlo kvysloveniu poruSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
Gistavny sud poukazuje na rozdiel (vyplyvajuci z uznesenia &. k. 1. US 502/2022-31 z 27. septembra
2022) spocivajuci vo vyhodnoteni tamojSej Ziadosti o preskimanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku s negativnym zaverom (neidentifikované nedostatky vysSetrovania).

12. Ked'ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch

stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



