SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 378/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ HEEEEEEEEEEEE. HEE

I -stipcného advokatom (.
B oot postupu Okresného sudu Bratislava Ivkonani sp. zn. 18C/53/2011

a sp. zn. 18C/97/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 18C/97/2016 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 18C/97/2016 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Bratislavalpovinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava [ je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny stud uznesenim ¢&. k. III. US 378/2021 z 22. juna 2021 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu TUstavni staznost stazovatela dorucent ustavnému sadu 30. aprila 2021,
v ktorej sa domaha vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tiez navrhuje ulozit’ okresnému sudu prikaz
konat" v konani sp. zn. 18C/97/2016, priznat’ primerané financné zadostuCinenie a ndhradu trov
konania.

2. Stazovatel vo veci okresného sudu sp. zn. 18C/53/2011 uplatnil prdvo na néhradu Skody
vo¢i zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(zalovana v 1. rade) a proti sidnemu exekutorovi (zalovany v 2. rade). Okresny sud na pojednavani
10. marca 2016 vylacil zalobu v Casti tykajucej sa Zalovaného v 2. rade na samostatné konanie
z dovodu jeho timrtia a vec je d’alej vedena pod sp. zn. 18C/97/2016.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ argumentuje, Ze okresny sud nariadil prvé pojednavanie po piatich rokoch od podania
zaloby. Nasledne na druhom pojednavani 10. marca 2016 zalobu v casti proti Zzalovanému
v 2. rade vylugil na samostatné konanie a opét’ zostal nedinny. Celkova dizka konania od podania
zaloby (6. aprila 2011) do podania tstavnej st'aznosti (30. aprila 2021) trva viac ako desat’ rokov.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v Casti Zalovaného v 2. rade bol navrh vylic¢eny
na samostatné¢ konanie z dovodu umrtia zalovaného v 2. rade uznesenim ¢. k. 18C/53/2011
z 11. marca 2016. Nasledne bolo konanie evidované pod sp. zn. 18C/97/2016. Okresny sud
tiez uviedol, ze 26. jula 2017 bolo notarom oznamené, ze vSetci do uvahy pripadajuci dedicia
dedi¢stvo odmietli. Dedi¢ské konanie nebolo ukondené a dedistvo sa javi ako predizené.
Preto okresny sud dalej zistoval, & je dedi¢ské konanie pravoplatne skonéené. Ziadal
tiez nepriznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, pretoZze ho v ustavnej st'aznosti
neodovodnil.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa skima popri vyznamu veci aj s ohl'adom na okolnosti pripadu



z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spradvania ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela (IL. US 32/02,
1L US 111/2021).

6. Predmetom konania je narok stazovatel'a na ndhradu Skody. Posudenie pravnej zlozitosti veci
nie je dan¢ predmetom konania ani frekvenciou toho-ktorého typu konania, ale vzdy skutkovymi
a pravnymi okolnost'ami konkrétnej prejednavanej veci. Spory o ndhradu skody patria medzi bezn
agendu vsSeobecnych sudov. Z tstavnej staznosti ani z vyjadrenia okresného sudu nevyplyva,
ze stazovatel prispel k zbytocnym prietahom v konani.

7. Pri vyhodnocovani d’alSieho kritéria ustavny sud konstatuje necinnost’ a nesustredent ¢innost’
okresného sudu. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel podal navrh v roku 2011.
K tkonu okresny std pristapil 10. marca 2016, no len z dbévodu Umrtia Zzalovaného
v 2. rade. NajblizSie nasledné ukony sa koncentrovali nie smerom k prejednaniu a meritornemu
vybaveniu veci, ale prevazne smerom k zisteniu pravnych néastupcov po zomrelom Zalovanom
v 2. rade. Notér 26. jula 2017 oznamil, ze vSetci do tivahy pripadajuci dedicia dedi¢stvo odmietli
a ze dedi¢ské konanie nebolo ukonené ajavi sa ako predizené. Okresny sud tak zistoval,
¢1 je dedi¢ské konanie pravoplatné skoncené. Z vyjadrenia okresného sudu tiez vyplyva,
ze vec bola pridelena novej sudkyni 4. juna 2019. Aj po tejto zmene okresny sud kontinualne
skamal, ¢i je dedi¢ské konanie pravoplatne skoncené, naposledy 1. jula 2021, a to bez odpovede
prislusnej dedi¢skej kancelarie.

8. Ustavny sud konstatuje, e nielen ne¢innost, ale aj nesprivna, neststredena &i neefektivna
¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze zapricinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost' Stitneho orgédnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (III. US 103/09, I. US 7/2011).

9. Je evidentné, Ze okresny sud nepostupoval v konani plynulo. Pripadné systémové nedostatky
pri sprave sudnictva vratane tych, ktoré stvisia so zmenou zikonného sudcu bez ohladu
na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpoveda, nemézu byt dovodom neuznania zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenskd republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vzt'ahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sidov &i k rezortnému ministerstvu (IIL. US 103/2021). Ustavny sud méze spol'ahlivo konstatovat’,
ze Okresny sud Bratislava Ije, ¢o sa tyka vCasnosti vybavovania veci, na Ustavnom sude
neprimerane &asto napadany. Prietahy, nielen ¢o sa tyka po&tu konani, ale aj az extrémnej dizky
procesov, indikuju opakovany stav (III. US 37/2021). Ustavny sud v tejto stvislosti upozoriiuje,
ze tento rozsiahly a akttny problém by si vyzadoval od rezortného ministerstva rychle a efektivne
rieSenie.



V.
Primerané financ¢né zadost'u€inenie a trovy konania

10. Stav konania sp. zn. 18C/97/2016 trva viac ako pat’ rokov. Ustavny sud deklaroval porusenie
uplatnenych prav a postup okresného sudu kvalifikoval ako necinnost’ a neefektivnu cinnost.
Z vyjadrenia okresného stidu nevyplynuli priaznivé vyhliadky, ¢o sa tyka v€asnosti vybavenia veci,
apreto ustavny sud doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu okresnému sudu vo veci konat
(¢l. 127 ods. 2 ustavy).

11. Stazovatel sa domahal aj primeran¢ho finanéného zadostucinenia 10 000 eur. Ciel'om
tohto institatu je dovisenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupiia ochrany
(Iv. US 210/04, IV.US 132/2012). Ustavny std pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadostuéinenia zohladnil dizku konania, predmet sporu, vyznam sporu pre stazovatela
(rozsudok ESIP zo 16. decembra 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 58172/00), aktivitu staZovatel’a a postup sidu. Z rozhodovacej ¢innosti ESCP vyplyva,
ze spravodlivé financné zadostucinenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne
okolnosti pripadu (III. US 204/2010). Z rozhodovacej ¢innosti tUstavného sudu vyplyva,
ze primerané finan¢né zadostucinenie za jeden rok prietahov v konani nezvykne presahovat
500 eur (IIL. US 187/2018). Sohladom na tieto skutotnosti bolo stazovatelovi
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané primerané financné zadost'ucinenie 2 500 eur. Deklaracia
poruSenia zakladnych prav, prikaz konat, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahfiaju
aj satisfakény prvok (I. US 70/2012, 1. US 257/08).

12. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 kony pravnej sluzby vykonané
vroku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH. Celkov4 hodnota
nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 460,90 eur
(§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



