SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 243/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
prerokoval staznost’ Ceskej poistovne — Slovensko, a. s., Bratislava, Prievozskd 6,
zastipenej advokatom JUDr. J. K., B., vo veci porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Bratislava I vo veci sp. zn. Er 233/01 zo
14. mgja 2003 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 11 CoE 43/2003 z 8.
jula 2003 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ceskej poistovne — Slovensko, a. s., Bratislava od mieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 20. novembra
2003 doru¢ené podanie Ceskej poistovne — Slovensko, a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
Bratislava, Prievozskd 6, zastipenej advokatom JUDr. J. K., B., ktoré bolo oznafené ako
,.Staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy SR proti porusovaniu ustavného prava plnit’ len povinnosti
ulozené zakonom alebo na zaklade zakona priznané v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy

Slovenskej republiky*. Z jeho obsahu vyplynuli nasledovné skutoc¢nosti:



,Dna 27. 8. 2000 bola nasa obchodna spolocnost ako oprdvneny nutend podat
na Exekutorsky urad Bratislava Il., V. U., sudny exekutor, B. navrh na vykonanie exekucie
podla ustanovenia § 38 zdakona ¢. 233/1995 Z. z. exekucny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len EP), ktorym sme Ziadali, aby sudny exekutor zacal exekucné konanie
a vymohol v tomto konani od povinného ONIMEX, spol. sr. o., Leskova 5, 811 04
Bratislava, ICO 00643513 plnenia priznané pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave z 20. 10. 1999, ¢. k. 41 Cb 73/99-26.

Nasledne na to sudny exekutor pozZiadal Okresny sud Bratislava I. (porusovatel
zdkladného prava 1/) ako prislusny exekucny sud podla § 45 ods. 1 a 2 EP o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Na zdklade tejto Ziadosti sudneho exekutora, porusovatel
zakladneho prava 1/ dna 23. 2. 2001 pod ¢. 5101%* 007306 vydal poverenie, ktorym sudneho
exekutora vykonanim exekucie poveril.

Nakolko na majetok povinného bol rozhodnutim Krajského sudu vo veci sp. zn.
6 K 15/99 z 29. 1. 2001 zamietnuty navrh na vyhldasenie konkurzu pre nedostatok majetku,
nasa obchodna spolocnost’ (ako opravneny v exekucnom konani) vzala navrh na vykonanie
exekucie v celom rozsahu spdt. ...

Porusovatel zakladného prava 1/ nasledne na to uznesenim zo 14. 5. 2003 vo veci
sp. zn. Er 323/01 ulozil nasej obchodnej spolocnosti (ako oprdavnenému v exekucnom
konani), aby v lehote do 15 dni od jeho dorucenia zaplatila sudny poplatok za navrh na
zastavenie exekucie 500,- Sk podla ustanovenia § 233 EP vo vztahu k polozZke ¢. 13 ods. 2
pism. c¢) zdakona ¢. 457/2000 Z. z. (zrejme sa mysli zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory bol okrem iného novelizovany aj zakonom ¢.
457/2000 Z. z.). ...

Proti tomuto rozhodnutiu porusovatela zakladného prava 1/ sme podali v zdkonom
stanovenej lehote dna 16. 6. 2003 odvolanie podla ustanovenia § 14 zakona ¢. 71/1992 Zb.
vo vztahu k § 201 a nasl. OSP na Krajsky sud v Bratislave (porusovatel zdakladného prava
2/) ako vecne a miestne prislusny odvolaci sud, ktorym sme Ziadali, aby porusovatel
zdkladného prava 2/ odvolanim napadnuté rozhodnutie porusovatela zdkladného prava 1/
zrusil a to z dovodu, Ze zdakon ¢. 71/1992 Zb. ani iny zdkon neuklada poplatkovu povinnost

za podanie navrhu na zastavenie exekucie vykonavanej podla EP.



Porusovatel’ zdkladného prava 2/ ako odvolaci sud nasmu odvolaniu nevyhovel
a napadnuté rozhodnutie porusovatela zakladného prava 1/ uznesenim z 8. 7. 2003 vo veci
sp. zn. 11 CoE 43/2003 ako vecne spravme potvrdil. Uvedené rozhodnutie nam bolo
dorucené dna 7. 10. 2003, tymto dnom nadobudlo aj pravoplatnost. Svoje rozhodnutie
porusovatel zakladneho prava 2/ odovodnil tym, Ze podla zakona ¢. 71/1992 Zb. polozky 13
pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov sa z navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia alebo
na jeho odklad plati sudny poplatok v sume 500,- Sk, pricom podla ustanovenia § 233 EP
tam, kde sa hovori o sudnom vykone rozhodnutia, rozumie sa tym vykonavanie exekiicie
podla toho zdkona. Z tohto porusovatel zakladného prava 2/ uzavrel, Ze sudny poplatok
500,- Sk sa plati aj za podanie navrhu na zastavenie exekiicie, nakolko podla ustanovenia
§ 233 EP sa pri vykone rozhodnutia, ktory uvadza zakon ¢. 71/1992 v polozke 13 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov (navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia alebo na jeho
odklad), rozumie vykonavanie exekucie podla EP.

... Uznesenim porusovatela zakladného prava 1/ zo 14. 5. 2003 vo veci Er 233/01
ako aj uznesenim porusovatela zakladného prava 2/ z 8. 7. 2003 vo veci 11 CoE 43/2003
bolo porusené nase zakladné pravo plnit len povinnosti ulozené zakonom alebo na zaklade
zdkona priznané v ustanoveni ¢l. 13 ods. 1 pism. a) zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava SR

¢

v zneni neskorsich predpisov. ‘

Stazovatel'ka na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby ustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti Ceska poistoviia — Slovensko, a. s.,
Prievozskda 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 354 327 plnit’ len povinnosti ulozené zdakonom
alebo na zdklade zdkona priznané v ustanoveni ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. vo veci sp. zn. Er 233/01 zo 14. 5. 2001
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 8. 7. 2003 vo veci sp. zn. 11 CoE 43/2003
porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. vo veci sp. zn. Er 233/01 zo 14. 5. 2001
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 8. 7. 2003 vo veci sp. zn. 11 CoE 43/2003

zrusuje.



3. Okresny sud Bratislava 1. a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit obchodnej spolocnosti Ceskd poistoviia — Slovensko, a. s., trovy

konania pred Ustavnym siidom SR.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v tstave,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sudu o st'aznostiach upravuji ustanovenia § 49 az 56
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude™). Ustavny sid preto podla § 25 ods. 1
citovaného zikona predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'ky a skumal, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde (vratane toho, ¢i

staznost nie je zjavne neopodstatnena).

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka namietala ,,porusenie istavného prava
plnit’ len povinnosti uloZzené zdkonom alebo na zaklade zakona* podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)

ustavy.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy ,,Povinnosti mozno ukladat’
a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych

prav a slobdd, ...

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sidu v konani o st'aznosti nie je mozné uspesne sa
domahat’ samostatnej ochrany vo vztahu k ¢l. 13 ustavy, ako to vyplyva uz z jeho

systémového zaradenia pod vSeobecné ustanovenia prvého oddielu druhej hlavy tstavy pre



jeho vSeobecnost’, ale iba v stvislosti s porusenim niektoré¢ho zo zakladnych prav a slobdd

uvedenych v druhom aZ siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (I. US 20/00).

Ked'Ze stazovatel'ka vo svojej staznosti neoznacila, ktoré zakladné prava alebo
slobody sa podl'a jej tvrdenia porusili [(§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude],
ustavny sud po predbeznom predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ stazovatelky
podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavhom side pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003



