SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 149/2011-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti R., s.r.o. ,v likvidacii, S., zastipenej
advokatkou JUDr. J. F., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb
36/2005 a takto

rozhodol:
Konanie o st'aznosti spolo¢nosti R., s. r. 0. ,,v likvidacii, zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 23. augusta
2010 dorucena staznost (doplnend podaniami dorucenymi Uustavnému  sudu
25.a29.novembra 2010) spolo¢nosti R., s.r.o. v likvidacii“, S. (dalej len
,stazovatelka), a A. B., samostatne hospodariaceho rol'nika, L. (dalej len ,,stazovatel™,
spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 36/2005.



Podanim z 20. decembra 2010 doruenym ustavnému sudu 28. decembra 2010,
oznaCenym ako ,,3. doplnenie ustavnej staznosti” pravna zastupkyna stazovatelov
ustavnému sudu oznamila, ze:

A, V definovani subjektov, ktori podali ustavnu staznost' v danej veci (v zneni jej
doplneni) povazujeme za nutné urobit korekturu v tom smere, Ze:

a) stazovatelom (v celom rozsahu procesného ndstupnictva — singuldrnej sukcesie) je
firma R.

b) Vedlajsimi ucastnikmi mienia byt:

A. B.

A.s.r. o.

T.B. ...

B. Stazovatel’ podal ustavnu staznost vzhladom na celkovo neefektivnu cinnost
Okresného sudu Bratislava Il a nim dlhodobo, opakovane a zdamerne spoésobované
prietahy. To preukazuje aj nedodrzanie zdkonnej lehoty pre vypracovanie a dorucenie
vyhldaseného sudneho titulu... Rozsudok bol vyhlaseny 15. 11. t. r. — o jeho pisomnom
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vyhotoveni a dorucovani stazovatel dodnes nic nevie.

Zo staznosti (z jej doplneni), z jej priloh, ako aj zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn.
44 Cb 36/2005 (vyziadaného tustavnym sudom) vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou
zo 16. decembra 2004 doru¢enou okresnému sudu 20. decembra 2004 doméhal na okresnom
sude proti spolocnosti S. S., a. s., B. (dalej len ,,odporkynia v 1. rade*), a spolo¢nosti L. M.,
a. s., L. (spolu d’alej len ,,odporkyne*), zaplatenia sumy 399 161,81 Sk s prisluSenstvom.
Okresny sud 19. janudra 2005 vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 42 Rob 1855/2004-61,
proti ktorému odporkyne podali odpor. Vec bola 16. marca 2005 prevedena do registra
,,Cb*. Na zaklade podania stazovatel'a doru¢eného okresnému sudu 20. aprila 2006 okresny
sud uznesenim ¢. k. 44 Cb 36/05-95 z 31. oktobra 2006 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Cob 50/2007-104 z 19. septembra 2007
konanie proti odporkyni v 1.rade =zastavil. Podanim doru¢enym okresnému sudu
16. februara 2009 stazovatel’ oznamil, Ze medzi nim a stazovatel’kou doslo k uzatvoreniu

zmluvy o postupeni pohl'adavky, ktora tvorila predmet konania vedené¢ho okresnym sudom



pod sp. zn. 44 Cb 36/2005, preto Ziadal o zdmenu UcCastnika na strane zalobcu. Tento navrh
okresny sud uznesenim ¢. k. 44 Cb 36/2005-140 z 9. marca 2009 zamietol, avSak krajsky
sud na zaklade odvolania stazovatel'a uznesenim €. k. 2 Cob 133/2009-181 zo 7. decembra
2009 rozhodnutie okresné¢ho sidu zmenil a zdmenu Ucastnika konania pripustil tak, ze do
konania na strane odporcu vstupila stazovatel'ka. Diia 15. novembra 2010 okresny sud
rozsudkom ¢&. k. 44 Cb 36/2005-357 navrh zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka 23. decembra 2010 odvolanie, o ktorom krajsky sud v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Cob 46/2011 dosial’ nerozhodol.

Podl'a nazoru stazovatelky okresny stid bol v oznacenom konani opakovane necinny
a nekonal efektivne, Co podla jej ndzoru viedlo k poruseniu jej zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na zaklade uvedeného Ziadala, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie
konanie ndlezom takto rozhodol:

,, 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 44 Cb 36/2005 porusil
pravo... s.r.o. R. vlikvidacii, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa v konani vedenom pod sp. zn.: 44 Cb 36/2005
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom... s.r.o. R. vlikvidacii sa prizndava primerané financné
zadostucinenie vo vySke 6.000,- €..., ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit
stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava IlI je povinny uhradit stazovatelom... trovy konania... *

Podanim zo 6. aprila 2011 dorucenym ustavnému sudu 11. aprila 2011 pravna
zastupkyna stazovatel’ky ozndmila ,, Spdtvzatie ustavnej staznosti“, v ktorom uviedla:
«Stazovatel: R. s. r. o. ,,v likvidacii“... a vedlajsi ucastnici
A.s.r. o.
A. B.
T. B. ...



R. 5. 7. 0. ,,v likvidacii“, v jej mene likvidator F. F. ...

berieme nami podanu ustavnu staznost' v celom rozsahu spdt.»

Podl'a § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov ak stazovatel vezme svoju st'aznost’ spét’, tstavny sud konanie o nej
zastavi okrem pripadu, ak Ustavny sud rozhodne, ze spdt'vzatie sa nepripusta, najméd ak
staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo zdsahu, ktoré

mimoriadne zdvaznym sposobom porusujui zakladné prava alebo slobody st'azovatel’a.

Pretoze ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest’ k zdveru o nepripustnosti

spat'vzatia predmetnej st'aznosti, konanie o staznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011



