SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 323/2024-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSsa a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatel'a [ R
-
. ~astupeného Advokatska kancelaria

Bauer s.r.o., Stirova 19, Kosice, proti postupu a uzneseniu Specializovaného trestného stdu
sp. zn. 6Tp/22/2023 z 29. februara 2024 a postupu a uzneseniu Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Tosts 3/2024 z 13. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost prijima na dalsie konanie v &asti, v ktorej sa staZovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2, a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Tosts 3/2024 z 13. marca 2024.

2. Vo zvysnej Casti Ustavna staznost od mieta.
3. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.
Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 5. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) proti postupu a uzneseniu
Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. 6Tp/22/2023 z 29. februara 2024 a postupu
a uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tosts 3/2024 z 13. marca 2024.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysSetrovatel’a Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiry CVS: PPZ-10/NKA-BA1-2023 z 28. jiina 2023 bolo stazovatelovi
vznesené¢ obvinenie pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona, pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. b), ¢) Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona
a pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. b), c)
Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestné¢ho sudu sp. zn. 6Tp/22/2023
z 1. jila 2023 bol stazovatel’ vzaty do utekovej, koluznej aj preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. a), b), ¢) Trestné¢ho poriadku. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Tost§/11/2023 z 11. jula 2023
staznost’ staZzovatel'a zamietol.

4. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky podal
15. decembra 2023 navrh na prediZenie lehoty trvania vizby v pripravnom konani o 4 mesiace
(do 28. maja 2024). Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu uznesenim
sp. zn. 6Tp/22/2023 z 22. decembra 2023 navrhu vyhovel a podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku
predizil vizbu stazovatela do 28. maja 2024, priom zuzil dovody vizby na vizbu utekovi
a preventivnu podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku. Zaroven zamietol Ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vézby na slobodu, o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom, dohl'adom
probacného a media¢cného Uradnika aj penaznou zarukou. Najvys§i sid uznesenim
sp. zn. 4Tost§/20/2023 z 9. januara 2024 staznost’ stazovatela zamietol s odévodnenim, Ze su
splnené vietky formalno-procesné podmienky na rozhodnutie o navrhu na prediZenie lehoty viizby.

5. Stazovatel' podal d’alSiu Ziadost’ o prepustenie z vdzby 16. februara 2024, o ktorej rozhodol
Specializovany trestny sid uznesenim sp. zn. 6Tp/22/2023 z 29. februdra 2024 tak, Ze ju zamietol
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, pricom vdzbu st'azovatel’a nenahradil ani pisomnym sl'ubom,
dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika, penaznou zarukou. Najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 4 Tosts 3/2024 z 13. marca 2024 zamietol st'aznost’ st'azovatela.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v sthrne proti obom napadnutym uzneseniam Specializovaného trestné¢ho sudu, ako aj
najvyssSieho stidu argumentuje, ze si neudrzatel'né, svojvol'né a dostato¢ne neodovodnené. Tvrdi, ze
najvyssi sud prevzal skutkové a pravne zdovodnenie Specializovaného trestného sudu bez hlbsej
uvahy ¢i konkretizacie zdO6vodnenia namietok stazovatela na skutkové a pravne zavery
napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu.



7. Stazovatel’ je toho nazoru, ze v jeho pripade nie st po viac ako deviatich mesiacoch splnené
podmienky preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ako ich ustalili
Specializovany trestny sud a najvyssi sud, teda nemal ziadne doévody na to, aby ,, chcel pokracovat’™,
a tiez ziadne podmienky, aby ,, pokracoval“ v stihanej trestnej ¢innosti. Preventivna vidzba podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku musi byt odévodnena konkrétnymi skuto¢nostami, pricom
samotny druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej ¢innosti nemézu byt samy osebe dovodom
preventivnej vizby po takmer 9 mesiacoch jej trvania, pricom dovodnost’ jej d’alSieho trvania musi
byt podporena konkrétnymi skutocnostami. V tomto ohl'ade vo veci konajice sudy nepredlozili
ziadnu relevantni argumentaciu, priCom odovodiovat’ riziko z mozného pokracovania v pachani
trestnej ¢innosti od réznorodej trestnej minulosti stazovatel’a a z nej odvodenych jeho sklonov k jej
pachaniu je ustavne neakceptovatelné. Stazovatel prizvukuje, Ze oba konajice sudy ani
po deviatich mesiacoch vykonu vdzby nedavaju odpoved , na vyhradu existencie zlocineckej
skupiny a jeho konkrétneho zapojenia do jej konania, odévodnenim konkrétneho konania
stazovatela, zalozeného na foréznych dokazoch, a sice nie iba na tvrdeniach svedka,

resp. kajicnika || GGG ¢ jcio ¢z .. « cpriamych dékazoch

‘

bez reflexie na obhajobné tvrdenia stazovatela. “.

8. Absenciu konkrétnych novych skutocnosti stazovatel’ namieta aj pri d’alSom dovode jeho vizby,
a to utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktora je v pripade jeho osoby
odovodiovana len hrozbou vysokého trestu odnatia slobody, pricom k tomuto ddvodu ani
po deviatich mesiacoch nepristupili Ziadne nové skuto¢nosti. Aj pri tomto dovode vizby stazovatel
namieta postup konajucich stidov, ktoré nehodnotili vypoved’ svedkyne Sivdkovej ako partnerky
svedka Eckhardta jej prirodzenou snahou ,, vyvinit' prave svedka | NN zo stihanej trestnej
cinnosti*‘ za stc¢asného ignorovania d’alSich skutocnosti vyplyvajucich z vySetrovacieho spisu, ako
napriklad konkrétnych emailov a cestovnych prikazov, ktoré dokazuja, ze «bol v case pred jeho
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zadrzanim vysetrovatelom NAKA s jeho osobou v culom emailovom kontakte a nebol na ,,uteku“,
kedy mu zo strany vysetrovatela NAKA nebola uvedena tak podstatna skutocnost, Ze je v ,, pdtrani “,
a kedy dokonca bol vzajomne medzi nimi dohodnuti jeho vysluch na konkrétny termin dna 26. juna
2023, ktory vsak bol na ,,poslednu chvilu‘ vysetrovatelom NAKA, pre jeho chorobu, zruSeny
a nasledne bol stazovatel' paradoxne dna 28. juna 2023 zadrZany. StaZovatel sa teda nikdy
nevyhybal Ziadnemu trestnému konaniu, a e-mailova komunikdcia s vysetrovatelom NAKA svedci
preukazatelne pre opak zdaverov napadnutych uzneseni porusovatelov, co nemozno dlhodobo len

tak prehliadat’. ».

9. Stazovatel' zaroven prizvukuje, Ze sa vo veci konajuce sudy odmietli vysporiadat’ s d’alSim
zasadnym argumentom vztahujucim sa na jeho postavenie/status v stihanej trestnej Cinnosti, ked’
«mal ako prislusnik D.E.A. (medzindrodnej organizacie na boj s OPL) posobit v skupine informujic
o jej aktivitach riadiaceho dostojnika D.E.A., tvrdiac, Ze stazovatelovi nebolo dané procesné
postavenie ,,agenta” v zmysle prislusnych ustanoveni TrP.». V tejto suvislosti stazovatel
konStatuje, ze ak poskytol takil zdsadnt informdciu, Ze bol Cinny pre D.E.A., tak malo dojst’
k prevereniu tejto informécie uz zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj vo veci
konajtcich sudov, ktoré mali dosledne objasnit, ,,preco uvedené skutocnosti neboli dosledne
skumané a zohladnené pri rozhodovani o vizbe.“, ked zjeho vypovedi z5. a9. januara 2024
,.je preukdzané, Ze nimi zasadnym sposobom, a sice inak ako to prezentuju napadnuté uznesenia,
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objasnuje skutocnostami vyznamné pre dosiahnutie ucelu trestného konania v jeho trestnej veci. .



10. Napokon st’azovatel’ napada arbitrarnost’ zaverov Specializovaného trestného sudu a najvyssieho
studu aj pri zdovodneni nemoznosti pouzitia alternativnych prostriedkov nahradenia vizby v jeho
pripade. V tomto smere stazovatel' predovSetkym poukazuje na to, ze «ak napadnuté uznesenia
porusovatelov v otazke ,,moznosti nahradenia jeho vdzby“ ustalili, Ze tdato je vlastne
, nenahraditelna®, z dovodu, ze pri ,,obzvldst zdvaznom zlocine” ju mozno odovodnit iba
,, vwnimocnymi okolnostami pripadu“ je takyto zaver v rozpore s jeho pravom na osobnu slobodu,
slobodu, a tiez v rozpore s jeho pravom na prepustenie z vizby na zaruku. Dokonca je takyto zaver
aj v rozpore s ustdalenou judikaturou ustavneho sudu a ESLP, a to najmd potom, ¢o vypovedal
ohladne skutocnosti k D.E.A., ktoré sa javia minimalne ako ,,vynimocné okolnosti pripadu ‘.
Dosledkom nazorovej linie Specializovaného trestného stdu a najvysSieho sudu tykajucej sa
zdovodnenia podmienok nahradenia vézby je, Ze «ak nebudu ndjdené ,,vynimocné okolnosti
pripadu*” pocas celej doby trvania vizby stazZovatela (co mozZe trvat aj niekolko rokov) nie je
objektivne mozné vizbu stazovatela nikdy nahradit ,,inou zarukou* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
a teda ani nikdy dosiahnut jeho prepustenie na zaruku, nakolko tomu brani platna pravna uprava
obsiahnuta v prislusnych ustanoveniach TrP., ktord deto , vynimocné okolnosti pripadu*
pre uspesné prepustenie stazovatela v vizby na slobodu, na zaruku vyzaduje.». Stazovatel' «naproti
, porusovatelov vyjadrenym v napadnutych uzneseniach,
uvadza, ze aj z rozhodnuti ESLP (napr.: Piruzyan proti Arménsku zo dna 26. septembra 2012,
staznost' 1. 33376/07 a Idalov proti Rusku zo dna 22. mdja 2012, staznost ¢. 5826/03, Michalko
proti Slovenskej republike zo dna 21. decembra 2010, staznost ¢. 35377/05), vyplyva, zZe vSeobecné

‘

,jednostrannym pravnym uvaham’

sudy, porusovatelov nevynimajuc, musia v kazdej pravnej veci zvazovat, ci je alebo nie je mozné
nahradit’ vizbu penaznou zarukou, alebo inymi formami nahradenia vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, a to bez ohladu na vnutrostdatnu pravnu upravu, dovod vizby, rozsah obvinenia z trestnej
cinnosti alebo hroziaci trest pre pdachatela.».

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ustavnému sudu navrhol, aby po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1... Zakladné pravo stazovatela || N KK o .cené mu v el 17 ods. 1, ods. 2av ¢l 17
ods. 5 Ustaty Slovensky republiky a pravo zarucené mu v ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a nakladnych sloboéd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tosts 3/2024 a jeho uznesenim ¢. k. 4 Tosts 3/2024
zo dia 13. marca 2024, ako aj postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6Tp/22/2023 a jeho uznesenim ¢. k. 6Tp/22/2023 zo dna 29. februara 2024. porusené
bolo...

2... Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢ k. 4 Tosts 3/2024 zo dia 13. marca 2024 a uznesenie Specializovaného trestného siidu
¢ k. 6Tp/22/2023 zo diia 29. februdra 2024 zrusuje a Specializovanému trestnému sidu prikazuje

prepustit stazovatela || NG > czodkladne z viizby na slobodu...

3... Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi | NEGEGczINEIIE /i c¢
zadostucinenie v sume 50.000,-EUR, ktoré su mu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

a Specializovany trestny sud povinni zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu...

4... Najvyssi sud Slovenskej republiky a Specializovany trestny sud sii povinni zaplatit stazovatelovi

I o) privneho zastipenia v sume 582,14...



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie ustavnej
staznosti na d’alSie konanie len v Casti, v ktorej sa stazovatel doméaha vyslovenia porusenia
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2, a5 ustavy aprava na slobodu
a bezpecnost’” podla ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
4 Tost§ 3/2024 z 13. marca 2024. Vychéadzal pritom aj zuznesenia ustavného stdu sp. zn.
I1. US 317/2024 z 11. juna 2024, ktory tUstavni staznost vedeni pod sp. zn. Rvp 689/2024
s totoznou pravnou argumenticiou vztahujicou sa na predoSlé uznesenia Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 6Tp/22/2023 z 22. decembra 2023 a najvyssicho sudu sp. zn. 4Tosts/20/2023
z 9. janudra 2024, ktorymi bola predizena lehota trvania vizby stazovatela v pripravnom konant,
prijal na d’al$ie konanie z dovodu postidenia mozného porusenia stazovatel'om identickych prav aj
so zretelom na zavery rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Piruzyan proti Arménsku,
¢. 33376/07 z 26. jina 2012.

14. V konani o prijatej Ustavnej staznosti Ustavny siid nasledne rozhodne aj o d’al§ich poziadavkach
staZovatel'a uplatnenych v petite Ustavnej staznosti.

15. Podla § 70 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude rozhodnutie istavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatelnost’ dilom jeho doru€enia poslednému z tcastnikov konania pred Gstavnym stdom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak
alebo ak nevyplyva in€ z rozhodnutia Gistavného sudu.

16. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Gstavnym sudom (bod 3 vyroku tohto
uznesenia).

II1.1. K namietanému poruSeniu prav postupom a napadnutym uznesenim Specializovaného
trestného sudu:

17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl’a &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spofiva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je su¢astou stistavy vieobecnych sudov & inych orgdnov verejnej



moci, a preto nemdze nahraddzat' ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

18. Pravomoc ustavného sudu je vybudovanéd na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat' o staznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

19. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgadn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov zikona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

20. Stazovatel' podal proti uzneseniu Specializované¢ho trestného sudu sp. zn. 6Tp/22/2023
z29. februara 2024 staznost podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol
kompetencne opravneny najvyssi sud (ktorého pravomoc predchddza pravomoci ustavného stdu)
svojim uznesenim sp. zn. 4 Tost§ 3/2024 z 13. marca 2024. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud
odmieta tato Cast’ stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

21. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru sa vztahuje na rozhodovanie o vzati do vizby.
Naproti tomu procesné pravidld tykajice sa skimania dovodnosti dalSieho trvania vizby su
ratione materiae siastou &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto
type konania (vratane tstavnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani
viazby) skuma vSak ustavny std aj z hl'adiska garancii vyplyvajacich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
(I. US 100/04, I11. US 220/04). Vzhl'adom na to, e napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu sa
nerozhodovalo o vzati stazovatel'a do vizby, ale o podmienkach jej d’alSieho trvania poc¢as konania,
sa na stazovatel'ovu vec nevzt'ahuje ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru (okrem uz naznacene;j
obsahovej inkorporacie). Z uvedeného dovodu ustavny sid odmietol tito Cast’ stazovatelom



podanej ustavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



